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Аннотация
Введение. В статье рассматривается вопрос взаимосвязи самоэффективности и внутреннего локуса контроля 
с характеристиками достижения целей в профессиональной деятельности молодых людей. Актуальность данной 
работы обуславливается тем, что в научных работах в недостаточной степени установлены конкретные факто-
ры, обеспечивающие человеку быстрое и успешное достижение целей. Статья расширяет понимание о факторах 
успешного достижения целей в профессиональной деятельности, что может быть полезно как работникам, так 
и руководителям для увеличения эффективности профессиональных кадров. 
Цель: изучить взаимосвязь самоэффективности и внутреннего локуса контроля с характеристиками достижения 
целей в профессиональной деятельности молодых людей.
Материалы и методы. Выборку исследования составили 57 человек, среди которых 84,2 % — девушки, 
15,8 % — юноши, в возрасте от 18 до 31 года, имеющие стаж работы от нескольких месяцев до 12 лет. В ходе 
исследования нами использовались следующие методики: «Шкала общей самоэффективности»; «Исследование 
локуса контроля по Роттеру», собственная анкета-опросник. 
Результаты исследования. В результате применения корреляционного анализа был обнаружен ряд значимых 
взаимосвязей между уровнем самоэффективности и субъективными оценками достижения своих целей. В част-
ности, обнаружены прямые связи самоэффективности с оценкой своих профессиональных достижений в про-
шлом (0,411), с силой мотивации от слов одобрения коллег (0,443) и со спокойным психологическим состоянием 
при выполнении профессиональных задач в ходе достижения целей (0,413).
Обсуждение результатов. Одним из важных элементов самоэффективности является позитивное самоотноше-
ние, которое формируется, с одной стороны, от высокой оценки собственных успехов в прошлом, с другой сторо-
ны, от слов поддержки со стороны коллег и друзей. Данные, полученные нами, говорят о значимой роли наличия 
достижений в прошлом опыте и восприятия этого опыта как успешного в формировании самоэффективности, 
которая в свою очередь влияет на целеполагание. Это согласуется с данными о том, что целеустремленность за-
висит от убежденности человека в собственной силе и везучести. 
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Abstract
Introduction. The article deals with the relationship of self-efficacy and internal locus of control with the characteristics 
of achieving goals in the professional activities of young people. The work is relevant because of the sufficient 
establishment of the specific factors that ensure a person’s rapid and successful achievement of goals. The article expands 
the understanding of the factors of achievement of goals in professional activity, which can be useful for employees and 
managers to increase the effectiveness of professional personnel. 
Purpose: to study the relationship of self-efficacy and internal locus of control with the characteristics of young people’s 
goals achievement in professional activity.
Materials and methods. The study sample consisted of 57 people, among whom 84.2 % were girls, 15.8 % were boys, 
aged 18 to 31 years, with work experience from several months to 12 years. In the course of the study, we used the 
following methods: “The General Self-Efficacy Scale”, “Rotter’s Locus of Control Scale”, and our questionnaire. 
Results. As a result of the use of correlation analysis, several significant relationships were found between the level of 
self-efficacy and subjective assessments of achieving one’s goals. In particular, there are direct relationship between self-
efficacy with the assessment of one’s professional achievements in the past (0.411), with the strength of motivation from 
the words of approval of colleagues (0.443) and with a calm psychological state when performing professional tasks in 
the course of achieving goals (0.413).
Discussion. One of the significant elements of self-efficacy is a positive self-attitude, which is formed, on the one hand, 
from a high assessment of one’s successes in the past and, on the other hand, from words of support from colleagues 
and friends. The data obtained by us indicate the significant role of the presence of achievements in the experience and 
the perception of this experience as successful in the formation of self-efficacy, which in turn affects goal-setting. This is 
consistent with the data that purposefulness depends on a person’s belief in their strength and luck.
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Введение
В процессе своего профессионального развития человек ставит перед собой цели, ориентиры, которые он 

хотел бы достичь. Один из важных вопросов, который, в связи с этим возникает, какие психологические условия 
могут обеспечить как можно более быстрое и успешное, то есть с соблюдением необходимых критериев, дости-
жение целей. 

С. А. Богомаз утверждает, что «о целях, с моей точки зрения, целесообразно говорить, когда речь идет о по-
пытке достижения человеком какого-либо конкретного результата, который в деталях представлен в его «модели 
желаемого будущего». Эти детали могут выступать в качестве критериев приближения человека к намеченной 
цели в процессе повседневной жизни» (Богомаз, 2008). По его мнению, на пути к достижению целей человек 
проходит ряд промежуточных этапов, контрольных точек, при этом он получает от этого процесса обратную 
связь: насколько приложенные усилия приблизили его к достижению цели. Эта обратная связь «необходима для 
контроля и коррекции программы последующего поведения, направленного на достижение успеха в будущем» 
(Богомаз, 2008).

О. К. Слинько и Р. А. Скачков, рассматривая подходы к целеполаганию, отмечают что «под стратегическим це-
леполаганием будем понимать многоуровневый процесс определения, формализации и согласования целей по их 
качественным характеристикам, а также моделирование и выбор количественных значений для оценки степени 
достижения поставленных целей в долгосрочной перспективе» (Слинько и Скачков, 2015, с. 71).

И. А. Глазырина и Ю. В. Селиванова полагают, что целеустремленность является чертой характера, которая 
непосредственно связана с волевыми характеристиками человека. Компонентами целеустремленности можно на-
звать: ясное видение целей и задач, подчиненность действий конкретному плану, сосредоточенность действий, 
мыслей и чувств на движении к цели (Глазырина и Селиванова, 2021). 
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Исходя из вышесказанного, важно определить, что может способствовать более успешному достижению це-
лей в профессиональной деятельности. Достижение целей связано со многими факторами, начиная с самооценки 
и заканчивая хорошим или плохим самочувствием (Богомаз, 2008).  В данной работе мы рассмотрим взаимосвязь 
самоэффективности и локуса контроля с достижением профессиональных целей.  Рассмотрим далее эти понятия. 
Понятие «локус контроля» (locus of control) является одним из центральных понятий теории социального науче-
ния, которое предложил Д. Роттер в конце 1960-х годах. С точки зрения Д. Роттера, поведение людей формируется 
благодаря их способности видеть причинную связь между своими действиями и появлением подкрепления, одна-
ко он считал, что подкрепление не отпечатываются автоматически в образцы поведения.  Он указывал, что уро-
вень контроля над окружающей средой следует рассматривать не как причину действий человека, а как индикато-
ры его обобщенных ожиданий от его деятельности (Rotter, 1966). Конечно, ожидания могут влиять на поведения 
человека, но не являются главной причиной его действий (Бижанова, 2019).  J. H. Kahn с соавторами, анализируя 
исследования по локусу контроля и достижению целей в академической среде, приводят данные о том, что люди 
с внутренним локусом контроля, как правило, демонстрируют преимущество в академической успеваемости по 
сравнению с теми, у кого внешний локус контроля, поскольку они считают, что могут контролировать свое об-
учение и прогресс. Внутренний локус контроля также положительно связан с самооценкой и принятием на себя 
ответственности, а также с самомотивацией и независимостью (Kahn et al, 2023).

Развивая концепцию Д. Роттера, А. Бандура связывал локус контроля с эффективностью человека. Он считал, 
что локус контроля является необходимым условием для самоуправления и представляет собой прочную степень 
убеждения в самоконтроле процесса и результатов собственной жизни (Bandura, 1977). 

А. Бандура также ввел понятие самоэффективность. Эти понятия различаются тем, что понятие самоэффек-
тивности, связано с представлением о своих способностях и является ситуационно специфичной переменной, 
тогда как локус контроля отражает представления субъекта о том, что влияет на результат – собственные действия 
или внешние силы, и носит надситуативный характер (Bandura, 1977). Помимо этого, самоэффективность отра-
жает личное убеждение человека в наличии у него способностей и способствует развитию мотивации к опреде-
ленной деятельности (Степанова, 2004), в то время как представления субъекта о своем контроле над результата-
ми не гарантируют возникновения у него мотивации (Гордеева, 2016). В отличие от высокой самоэффективности, 
внутренний локус контроля не обязательно приводит к чувству компетентности и благополучия (Булынко, 2009).  

Альберт Бандура определяет понятие «самоэффективность» как убеждения человека относительно его спо-
собности управлять событиями, воздействующими на его жизнь. Вера в успех своих действий, сопровождается 
предпочтением более сложных задач, постановкой достаточно трудных целей и проявлением упорства, настой-
чивости при их достижении, именно поэтому можно говорить о связи самоэффективности и достижении цели 
(Bandura, 1995).  Высокая самоэффективность — вера человека в его личную эффективность, она влияет на то, 
какой способ действий для достижения цели выберет человек, будет ли он прилагать усилия, как долго он будет 
противостоять препятствиям, насколько большую пластичность он проявит по отношению к этим трудностям 
(Bandura, 1982; Jerusalem & Schwarzer, 1992). 

Самоэффективность влияет на целеполагание и настойчивость, на мотивацию, а также на ряд других когни-
тивных и эмоциональных факторов, воздействующих, в свою очередь, на поведение и эффективность деятель-
ности (Опекина и Шипова, 2021).

Материалы и методы
В качестве эмпирического объекта исследования выступили 57 человек в возрасте от 18 до 31 года, имеющие 

стаж работы от нескольких месяцев до 12 лет. Данная возрастная группа людей была рассмотрена исходя из пред-
ставлений о том, что, как правило, люди этого возрастного диапазона находятся в фазе активного профессиональ-
ного становления (Курышева, 2014). Для сбора всех данных использовалась Интернет-платформа Google Forms. 

Для определения уровня самоэффективности испытуемых была применена «Шкала общей самоэффектив-
ности» (Шварцер, Ерусалем и Ромек 1996); для определения характеристик локуса контроля — «Исследование 
локуса контроля по Роттеру» (Елисеев, 2001). В дополнение к этому, нами была разработана анкета-опросник, 
которая позволяет определить, ставят ли молодые люди перед собой цели на рабочую смену/рабочий день; ставят 
ли они себе профессиональные цели, которые бы хотели достичь за месяц, полгода, год и более; что наиболее 
сильно мотивирует идти к целям; влияет ли состояние на достижение цели; на сколько, по их мнению, они успеш-
ны в достижении целей.

Для того чтобы подробнее изучить, постановка целей в профессиональной деятельности, нами была разрабо-
тана следующая анкета-опросник:

1. Насколько активно вы предпринимаете конкретные шаги к достижению рабочих целей? (оцените от 1 до 10 
баллов)  

2. Насколько по 10-ти бальной шкале вы чувствуете, что у вас есть достижения в прошлом профессиональном 
опыте? 
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3. Насколько успехи в прошлом опыте подбадривают вас на пути к новым целям? 
4. Насколько по 10-ти бальной шкале вас мотивируют достижения ваших коллег?  
5. Насколько по 10-ти бальной шкале вас мотивируют достижения ваших друзей и родных? 
6. Насколько по 10-ти бальной шкале вас мотивируют достижения ваших конкурентов или соперников? 
7. Насколько в достижении цели вам помогают слова одобрения вашего руководства по поводу вашей рабочей 

деятельности?  
8. Насколько в достижении цели вам помогают слова одобрения ваших коллег по поводу вашей рабочей дея-

тельности?  
9. Насколько в достижении цели вам помогают слова одобрения ваших родных и близких по поводу вашей 

рабочей деятельности?  
10. Насколько в достижении цели вам способствует ваше спокойное, радостное или удовлетворенное состоя-

ние? 
11. Насколько негативно на достижение вашей цели сказывается ваше негативное, подавленное состояние 

(оцените по 10-ти бальной шкале)? 
Надежность полученных данных обеспечивается объемом выборки, а также применением методов матема-

тической статистики: корреляционный анализ с применением коэффициента Спирмена, сравнивание двух групп 
с помощью критерия Манна-Уитни. Для обработки данных нами была использована компьютерная программа 
для статистического анализа данных SPSS Statistica 21.

Результаты исследования
Перед началом работы с диагностическими методиками мы спросили респондентов: «Ставите ли вы себе цели 

на рабочую смену / рабочий день?» Полученные данные представлены на рисунке 1.

Рисунок 1
Распределение выборки по постановке целей на рабочую смену / рабочий день 

                                                                                                                         

Далее мы спросили: «Вы предпочитаете, чтобы профессиональные цели вам ставил руководитель или вы 
сами?» Полученные ответы представлены на рисунке 2.

Рисунок 2
Предпочтения в постановки профессиональной цели среди участников исследования

Как мы видим, 29,8 % опрошенных предпочитает делегировать постановку профессиональной цели своим 
руководителям. 

Мы решили сравнить эти две группы людей:
1. Ставящие себе цели на рабочую смену. 
2. Не ставящие себе цели на рабочую смену.  
Для этого нами был проведен сравнительный анализ ответов респондентов, входящих в эти группы, с помо-

щью критерия Манна-Уитни. В результате были выявлены следующие статистически значимые различия двух 
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групп: респонденты отличаются тем, что те, кто ставит цели на смену, статистически значимо больше мотивиру-
ются собственными достижениями в прошлом (p = 0,01).

Далее из общего числа опрошенных была выделена следующая пара групп: 
1. Люди, которые предпочитают, чтобы профессиональные цели они ставили сами. 
2. Люди, которые предпочитают, чтобы профессиональные цели им ставил руководитель.
Было выявлено статистически значимое различие двух данных групп: люди предпочитающие самостоятельно 

ставить перед собой профессиональные цели отличаются по уровню самоэффективности (p = 0,035), это уровень 
у них является более высоким по сравнению с теми, кому цели ставит руководитель. 

Статистически значимых различий по уровню экстернальности и интернальности локуса контроля в группах 
не было выявлено. Однако, было обнаружено различие в средних показателях по шкалам среди двух пар групп: 
у тех, кто ставит цели на смену в среднем уровень интернальности составляет 29,93, а у тех, кто не ставит — 
26,14. Средний уровень экстернальности по группам также отличается: у тех, кто ставит себе цели на смену экс-
тернальность ниже (27,4), чем у тех, кто не ставит цели на смену (33,93). 

Далее был проведен корреляционный анализ между уровнем самоэффективности и субъективными оценками 
достижения своих целей. Для выявления связи между показателями применялся коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена.

Данные о характере взаимосвязи уровня самоэффективности (по шкале общей самоэффективности) и субъек-
тивными оценками достижения своих целей респондентами представлено в таблице 1. 

таблица 1
Результаты корреляционного анализа между уровнем самоэффективности и субъективными оценками 

достижения своих целей

Субъективные оценки достижения своих целей Сила связи Описание связи
Наличие достижений в прошлом 

профессиональном опыте
0,411** Умеренная положительная

Успехи в прошлом опыте 
подбадривают на пути к новым целям

0,461** Умеренная положительная

Мотивируют достижения друзей и родных 0,274* Слабая положительная
Помогают слова одобрения руководства 

по поводу рабочей деятельности
0,287* Слабая положительная

Помогают слова одобрения коллег по поводу 
рабочей деятельности

0,443** Умеренная положительная

Способствует спокойное, радостное или 
удовлетворенное состояние

0,413** Умеренная положительная

* — корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя).
** — корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторонняя).

В результате проведенного корреляционного анализа между уровнем самоэффективности и субъективными 
оценками достижения своих целей выявлены положительные корреляционные связи. Они показывают: чем выше 
человек оценивает наличие своих профессиональных достижений в прошлом, тем выше его уровень самоэффек-
тивности (0,411); чем больше человек обращается к опыту своих прошлых достижений за мотивацией, тем выше 
его уровень самоэффективности (0,461); чем больше человека мотивируют и подбадривают слова одобрения род-
ных и близких, тем выше его уровень самоэффективности (0,274). Еще более сильная положительная связь была 
выявлена между тем как сильно мотивируют слова одобрения коллег и уровнем самоэффективности (0,443). Так-
же была выявлена положительная связь между спокойным состоянием человека на пути к достижению цели и его 
уровнем самоэфективности (0,413).  

Также благодаря корреляционному анализу вопросов анкеты-опросника были выявлены следующие значимые 
связи, представленные в таблице 2.
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таблица 2 
Анализ корреляционных связей между вопросами анкеты-опросника

Суть связи Сила связи Описание связи
Количество достижений в прошлом профессиональ-
ном опыте & степень подбадривания этих достиже-

ний на пути к новой цели

,402** Умеренная положительная

Подбадривание успехами в прошлых достижениях & 
степень подбадривания от слов одобрения руководи-

теля по поводу рабочей деятельности.

,353** Умеренная положительная

Подбадривание успехами в прошлых достижениях & 
степень подбадривания словами одобрения коллег по 

поводу его рабочей деятельности.

,359** Умеренная положительная

Подбадривание успехами в прошлых достижениях & 
подбадривание словами одобрения родных и близ-

ких по поводу рабочей деятельности.

,357** Умеренная положительная

Мотивация достижениями своих коллег & степень 
мотивации от достижений друзей и достижений 

конкурентов.

,519**

,624**

Умеренная положительная

Умеренная положительная
Степень мотивации от достижений своих 1) коллег и 
2) друзей & степень мотивации от слов одобрения от 

руководителя, коллег, родных.

1)
,350**
,311*

,343**

2)
,493**
,377**
,486**

Умеренные положительные

Умеренные положительные

Степень влияния спокойного и радостного состояние 
& степень мотивации от слов одобрения 

руководителя, коллег, родных.
,370**
,412**
,543**

Умеренные положительные

Было выявлено много умеренных положительных корреляционных связей. Можно говорить о том, что про-
шлые успехи в профессиональном опыте подбадривают на пути к новым достижениям, слова одобрения от руко-
водителей, коллег и близких мотивируют тех, кого мотивируют собственные достижения в прошлом.

Обсуждение результатов
Изученная нами информация расширила представление о связях между самоэффективностью, локусом кон-

троля и условиям успешного достижения целей. 
Анализируя результаты корреляционного анализа, мы обнаружили, что между локусом контроля и характе-

ристиками достижения профессиональных целей не выявлено значимых корреляционных связей. Однако, среди 
тех, кто ставит себе цели на смену в рабочий день уровень интернальности оказался выше, что может говорить 
о некоторой тенденции: люди с внутренним локусом контроля более склонны ставить цели на рабочий день. Это 
может косвенно свидетельствовать о большей степени ориентации на профессиональные цели. Эти данные могут 
быть соотнесены с данными Kahn с соавторами, которые установили: когда внутренний локус контроля у испыту-
емых студентов был высоким, положительная связь между целью обучения и академической самооценкой была 
сильнее, чем когда внутренний локус контроля был низким (Kahn et al, 2023).

Было выявлено, что среди молодых работающих людей большинство предпочитает ставить профессиональ-
ные цели: 75,4 % ставят цели на рабочую смену или день и 78,9 % ставят цели долгосрочные на полгода или 
год. При этом 70,2 % опрошенных предпочитает самостоятельно ставить перед собой профессиональные цели, 
а 29,8 % предпочитают, чтобы цели перед ними ставил руководитель; успехи в прошлом опыте для большинства 
является подбадривающим компонентом на пути к цели. Для большинства мотивацией к достижению своих про-
фессиональных целей являются успехи родных и близких, а также слова одобрения от окружающих людей: от 
руководства, коллег, друзей и родных. Для большинства опрошенных имеет значение эмоциональное состояние 
на пути к достижению целей. Так 75,4 % опрошенных оценили негативное влияние подавленного состояние на 
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достижение их цели. Также было выявлено, что состояние спокойствия и удовлетворённости имеет значительное 
влияние: 43,9 % оценили это влияние на максимальный балл, 52,6 % оценили положительное влияние их спокой-
ного состояния на достижение цели выше среднего.  Кроме того, была выявлена положительная корреляционная 
связь (0,413) между спокойным состоянием человека на пути к достижению цели и его уровнем самоэфектив-
ности.  

Корреляционный анализ показал важные связи между уровнем самоэффективности и субъективными оценка-
ми достижения своих целей респондентами. Было выявлено: чем выше человек оценивает наличие своих профес-
сиональных достижений в прошлом, тем выше его уровень самоэффективности; чем больше человек обращается 
к опыту своих прошлых достижений за мотивацией, тем выше его уровень самоэффективности; чем больше 
человека мотивируют и подбадривают слова одобрения родных и близких, а также коллег, тем выше его уровень 
самоэффективности. 

Эмпирические данные подтверждают выводы А. Е. Абросимова (2015) о том, что убежденность в самоэф-
фективности, тесно связанная с позитивным самоотношением в совокупности с выраженной личностной авто-
номностью, может выступать основой эффективной управленческой деятельности. Сама же самоэффективность, 
по его мнению, является результатом синтеза внешних и внутренних оценок педагогического мастерства и про-
фессионализма. Как и А. Е. Абросимов отметим, что ключевым компонентом самоэффективности выступает по-
зитивное самопринятие, достигающееся, кроме всего прочего, за счет позитивной обратной связи со стороны 
членов коллектива. 

Полученные результаты согласуются с выводами исследования С. А. Богомаза, которые заключаются в том  
что «целеустремленность, как следует из полученных результатов, зависит от убежденности человека в собствен-
ной силе и везучести, от его способности осуществлять самоконтроль, а также от его убежденности в том, что ему 
дана возможность контролировать жизненные события» (Богомаз, 2008). Похожие выводы делали С. А. Березов 
и Е. В. Белова, которыми показано, что «такие целевые характеристики, как владение целью, утвердительность 
формулировки цели, оценка реализованности целей в прошлом, целевой оптимизм и целевая насыщенность на-
стоящего связаны с уровнем социальной фрустрированности студентов в разных сферах их жизни» (Березов 
и Белова, 2017, с. 17).

Заключение
Проведенное нами исследование помогло глубже разобраться в понимании значимости самоэффективности 

на пути к цели. Было выявлено, что влияет на уровень самоэффективности: уверенность в прошлых достижениях, 
слова одобрения от родных, коллег и руководителя, спокойное и уверенное состояние. 
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