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Аннотация
Введение. Вопрос повышения качества инженерного образования стоит достаточно остро в современных услови-
ях. Использование новых дистанционных технологий, интерес к которым резко возрос в условиях ограничений 
в связи с пандемией COVID-19, может оказать на него непосредственное влияние. В связи с этим, при внедрении 
дистанционных технологий необходимо учитывать особенности организации образовательного процесса, обу-
словленные необходимостью практической подготовки будущих инженеров.
Цель. Выявить особенности и возможности применения дистанционных технологий обучения в системе дуаль-
ного инженерного образования.
Материалы и методы. Ключевые положения теории социального обучения, теории диффузии инноваций и мо-
дели принятия технологий. С целью оценки восприятия обучающимися и преподавателями базовой кафедры дис-
танционных технологий в обучении был использован метод анкетирования и U-критерий Манна-Уитни. Эмпири-
ческую основу исследования составили результаты опроса студентов старших курсов и преподавателей базовой 
кафедры Донского государственного технического университета.
Результаты исследования. В работе раскрывается сущность дуального подхода к инженерному образованию, 
в основе которого лежит непосредственное участие предприятий в образовательном процессе. Раскрыты осо-
бенности применения дистанционных технологий обучения в подготовке инженерных кадров. Показана спец-
ифика применения дистанционных технологий обучения в подготовке инженерных кадров на базовой кафедре 
в условиях пандемии и после нее. Приведен опыт базовой кафедры университета по внедрению дистанционного 
обучения в образовательный процесс. Показаны особенности внедрения Интернет-платформ, а также восприятие 
их студентами и преподавателями базовой кафедры. 
Обсуждение результатов. Обучающиеся, получающие инженерное образование, в целом не испытывают каких-
либо серьезных неудобств при дистанционной форме обучения или нехватку цифровых компетенций. Однако они 
не желают получать образование только лишь с применением дистанционных технологий и находят перспективы 
в смешанном формате.

Ключевые слова: дистанционные технологии обучения, дуальное образование, базовая кафедра, экстренное 
дистанционное обучение, подготовка инженерных кадров
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Abstract
Introduction. Today, there is a heated discussion about the improvements that can be made in engineering education. 
The education process can be directly affected by new distance learning technologies that are gaining attention since the 
limitations of the COVID-19 pandemic. In this context, while implementing distance technologies, one must consider 
special aspects of educational process organization conditioned by the need of practical training of future engineers.
Purpose. In our study, we will discover the peculiarities and capabilities of distance technologies in their implementation 
to the learning process in the context of engineering education dual system.
Materials and Methods. We used key provisions of the social learning theory, the diffusion of innovation theory, and the 
technology acceptance model. The questionnaire method and the Mann–Whitney U test were applied for the assessment 
of students and teachers of the joint department vision on distance technologies in education. The empirical base was 
formed on the survey results of senior students and teachers of the joint department, Don State Technical University.
Results. We considered the essence of the dual approach in engineering education formed on the direct participation of 
companies in a learning process. The special aspects of the application of distance technologies in engineering training are 
described. The specifics of the distance technologies implementation in engineers’ training of the joint department during 
and after the pandemic are reflected. We described the joint department experience in implementing distance learning in 
the educational process. The special aspects of the implementation of Internet platforms and how they are perceived by 
students and teachers from the joint department are described. 
Discussion. In general, engineering students do not have serious problems with the online learning mode or the lack of 
digital skills. However, they do not want to study only with distance technologies. Therefore, they see the perspective in 
blended learning.

Keywords: distance learning technologies, dual education system, joint department, emergency remote learning, training 
of engineers
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Введение
Новый этап научно-технического прогресса диктует необходимость повышения качества высшего образова-

ния в приоритетном порядке, устанавливает жесткие требования соответствия его качества текущим и перспек-
тивным потребностям реального сектора экономики. С другой стороны, динамичное развитие новых техноло-
гий оказывает все большее влияние и на процесс обучения путем внедрения в него прогрессивных технологий 
и методов. 

Стимулирование внедрения дистанционных технологий обучения, основанных на достижениях современной 
науки и техники, представляет собой одну из задач образовательной политики многих государств. Катализатором 
же активного внедрения цифровых дистанционных технологий в образовательный процесс послужила пандемия 
коронавирусной инфекции COVID-19. В конце марта 2020 года правительства 135 стран мира объявили о за-
крытии всех образовательных организаций, что привело к переводу учебного процесса в дистанционный режим. 

Безусловно, дистанционное обучение в традиционном понимании и дистанционное обучение в условиях пан-
демии не равнозначны. Для последнего в литературе используется понятие «экстренное дистанционное обуче-
ние», под которым понимается временный переход учебного процесса в альтернативный режим из-за кризисных 
обстоятельств (Hodges et al., 2020). В то же время, использование дистанционных технологий, пусть и внедрен-
ных в экстренном порядке, формирует определенный опыт, который впоследствии может повлиять на принятие 
или непринятие дистанционного обучения преподавателями и обучающимися (Abakumova et al., 2020). Также 
этот опыт позволяет выявить и проблемы внедрения дистанционных технологий. Хотя, безусловно, с развитием 
технологий некоторые проблемы могут устраняться (Setyosari et al., 2023). 

Однако, для инженерных направлений подготовки проведение экспериментальных практик и практических 
занятий в дистанционной форме может быть затруднительно. Особенности инженерного образования состоят 
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в том, что ввиду обязательного применения приборов, материалов и технических средств, оно формирует спец-
ифичные требования к обеспечению и организации учебного процесса. Организация работы студентов в лабора-
ториях и в условиях реального производства необходима для приобретения ими опыта инженерной деятельности 
(Чучалин, 2018). Такие требования служат некоторыми барьерами на пути применения дистанционных техноло-
гий обучения в инженерном образовании. 

Вышеизложенное актуализирует цель настоящей работы, которая состоит в выявлении особенностей и воз-
можностей применения дистанционных технологий обучения для подготовки инженеров. При этом акцент сде-
лан именно на дуальном инженерном образовании, в основе которого лежит тесное взаимодействие фундамен-
тальной теоретической подготовки и реального практического опыта, полученного на предприятии-работодателе.

Материалы и методы
Современные технологии дистанционного обучения находятся в непосредственной взаимосвязи с информа-

ционно-коммуникационными технологиями. В связи с этим настоящее исследование базируется на положениях 
концепций и моделей, посвященных адаптации внедрения технологий. Так, использованы ключевые положения 
модели принятия технологий (Davis, 1989), исходящие из того, что важна не только ее эффективность как тех-
нического средства, но и ее понятность пользователю и принятие им. Теория социального обучения А. Бандуры 
(Bandura, 1977), предполагает, что обучение людей происходит друг у друга через наблюдение и взаимодействие. 
В основе теории диффузии инноваций лежит понимание того, что социальные установки во многом влияют на 
принятие новых технологий (Loogma Kruusvall & Ümarik, 2012). Кроме этого, успешному принятию дистанцион-
ных технологий обучения может способствовать предыдущий положительный опыт в сфере электронного обуче-
ния (Govindasamy, 2001) или навыки в сфере информационно-коммуникационных технологий (Ahmed & Osman, 
2014). Также важным фактором в принятии информационно-коммуникационных технологий в обучении является 
удовлетворенность его участников (Romdhane, 2013). В связи с этим, настоящее исследование сосредоточено на 
оценке удовлетворенности дистанционными технологиями в процессе обучения студентами и преподавателями.

Эмпирическую основу исследования составили результаты анкетирования преподавателей и студентов ба-
зовой кафедры Донского государственного технического университета на машиностроительном предприятии. 
Анкетирование проводилось в мае 2023 года, в нем приняли участие 35 студентов третьего и четвертого курсов 
(70 % от общей совокупности) и преподаватели базовой кафедры. Анкета содержала общую информацию о ре-
спондентах (стаж, пол, возраст), а также вопросы относительно их удовлетворенности, преимуществ и недо-
статков дистанционных технологий, используемых в процессе обучения после завершения пандемии COVID-19. 
Удовлетворенность отдельными сервисами для организации и проведения занятий была оценена по 5-ти балль-
ной шкале Лайкерта (Likert, 1932). С целью оценки согласованности мнений преподавателей и студентов был 
использован U-критерий Манна-Уитни. 

Систематизация оценок респондентов, их визуализация и анализ проводились в электронных таблицах 
Microsoft Office Excel.

Результаты исследования
Особенности распространения дистанционных технологий обучения. Распространение новых техно-

логий дистанционного обучения во многом обусловлено развитием электронного обучения, направленным 
на осуществление эффективного взаимодействия между преподавателем и обучающимся на расстоянии 
(Grishina & Abakumova, 2020).

Поскольку ключевым признаком электронного обучения является использование информационно-коммуника-
ционных технологий, то его развитие тесно связано с эволюцией Интернет-среды (web) (рис. 1). 

В своем развитии Интернет-среда прошла несколько этапов. Первый этап (web 1.0), связанный с развитием 
статичных сайтов, пришелся на 90-е гг. ХХ в. Процесс электронного обучения на этом этапе похож на занятие под 
руководством инструктора. В центре внимания этой модели электронного обучения находятся преимущественно 
учебный объект, нежели сам процесс обучения (Beck, 2009).

Второй этап развития Интернет-среды (web 2.0), начавшийся в 2004 году, связан с развитием интерактивных 
сайтов. На этом этапе в основе электронного обучения лежит работа команд, например, над конкретным проек-
том через социальные сети, или в рабочих групповых сообществах. Блоги, социальные сети («ВКонтакте» и др.), 
массовые открытые онлайн-курсы (MOOК) (Mozhaeva, 2016), на таких платформах, как, например, «Открытое 
образование», «Лекториум» и др. — это обязательные атрибуты электронного обучения 2.0, которое и составляет 
основу современного дистанционного обучения. На этом этапе большое значение имеет решение проблем педа-
гогического содержания обучения и повышения его качества (El Mhouti, Nasseh & Erradi, 2014).
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Рисунок 1
Развитие моделей электронного обучения в соответствии с эволюцией Интернет-среды 

В исследованиях выделяется также модель электронного обучения 3.0, в основе которой лежит среда 
web 3.0. Она позволяет формировать высококачественные сервисы и контент. Мобильное обучение 
(посредством мобильного интернета), облачные технологии, обучение на основе технологий дополненной, вирту-
альной и смешанной реальности представляют собой инструменты третьего этапа развития электронного обучения 
(Meskhi, Ponomareva & Ugnich 2019). В настоящее время фактически широко задействованные в обучении тех-
нологии не позволяют говорить о законченном переходе к третьему этапу (Flek & Ugnich, 2022). Современное 
электронное обучение и применяемые дистанционные технологии, лежащие в его основе, скорее всего представ-
ляют собой модель второго этапа (рис. 1). 

Кроме уровня развития Интернет-среды эффективность дистанционного обучения зависит от его принятия 
основными участниками образовательного процесса, которое, в свою очередь, во многом определяется наличием 
у них опыта использования дистанционных технологий. По большей части накоплению такого опыта способство-
вало внедрение экстренного дистанционного обучения в период пандемии COVID-19.

При этом, необходимо учитывать, что дистанционное обучение и экстренное дистанционное обучение не 
тождественны (Hodges et al., 2020). Если цель современного дистанционного обучения состоит в повышении 
эффективности образовательного процесса, то экстренное дистанционное обучение призвано поддерживать об-
разовательный процесс в условиях экстренной ситуации. Если период подготовки образовательных курсов в рам-
ках дистанционного обучения составляет в среднем 6−9 месяцев, то в условиях экстренного дистанционного 
обучения данный процесс занимает меньше 1 месяца, что не может не отражаться на качестве контента и его 
подаче обучающимся. 

Таким образом, наличие существенных различий не позволяет делать безоговорочные выводы об эффективно-
сти дистанционного обучения на основе анализа результатов внедрения экстренного дистанционного обучения. 
Однако, опыт, накопившийся у подавляющего большинства участников образовательного процесса благодаря вы-
нужденному экстренному внедрению дистанционных технологий, мог непосредственно повлиять на развитие 
и скорость внедрения дистанционного обучения. 

Некоторые исследователи (Garlinska et al., 2023) справедливо отмечают, что основными преимуществами 
дистанционного обучения являются быстрый доступ к материалам, возможность непрерывной проверки знаний 
учащихся, индивидуализация процесса обучения, возможность работы в группе, обеспечение взаимодействия 
обучающегося и преподавателя. 

В то же время, одним из самых весомых преимуществ очного обучения является постоянный и непосред-
ственный контакт между студентом и преподавателем. Заменить его бывает сложно даже с помощью новейших 
технологий. Кроме этого, при использовании дистанционных технологий весьма затруднительным становится 
проведение практических занятий для закрепления некоторых специальных профессиональных знаний, напри-
мер, при обучении ручному труду (Blaskovits et al., 2023).

Дистанционные технологии в дуальном инженерном образовании. Внедрение дистанционных технологий 
обучения в инженерное образование имеет ряд особенностей. Во-первых, подготовка инженерных кадров на-
правлена на формирование актуальных знаний в области передовых технологий, во-вторых, инженерное образо-
вание имеет выраженную практическую направленность, нацеленность на формирование практических навыков, 
что невозможно без тесной взаимосвязи с производством. В рамках инженерного образования теория и практика 
могут рассматриваться только комплексно, как взаимодополняющие друг друга компоненты. При этом, эффек-
тивная подготовка инженерных кадров возможна лишь при условии активного участия студентов в обучении. 
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Таким образом, подчеркивается значимость дуальной системы инженерного образования, основу которой состав-
ляют освоение фундаментальных знаний и получение прикладных навыков (Флек и Угнич, 2022). Такая система 
обеспечивает непосредственное участие предприятия в обучении студентов (Ашимова и Тукенова, 2019).

Рост исследовательского интереса к дуальной системе образования в последние годы обусловлен тем, что 
в ее основе лежит эффективный механизм взаимодействия образовательных организаций с субъектами ре-
ального сектора экономики, направленный на подготовку необходимых кадров. Дуальная система образова-
ния широко распространена в Западной, Центральной и Восточной Европе, Китае, Сингапуре, Белоруссии, 
России и других странах. Российская дуальная система образования имеет свою специфику. При этом отме-
чается её многолетний успешный опыт. По сути, ее становление пришлось на 1920-е годы, когда начала раз-
виваться система профтехобразования, основанная на взаимодействии предприятий с образовательными организаци-
ями (Захаровский, 2015). 

Ключевой структурой российской дуальной системы высшего образования является базовая кафедра. Ее 
можно представить как единую образовательную площадку определенного предприятия, заинтересованного 
в подготовке для него кадров, и образовательной организации. Образовательную деятельность на таких кафедрах 
осуществляют, как правило, высококвалифицированные работники предприятия. Кроме этого, предприятие, об-
разовавшее базовую кафедру, организует все виды практик обучающихся с использованием своих технологиче-
ских возможностей. 

Базовые кафедры впервые были образованы в МФТИ в 1950-1960 гг. В настоящее время они распространены 
не только в ведущих столичных вузах (МГУ им. М.В. Ломоносова, СПбГУ, ВШЭ), но и во многих региональных 
вузах. Кастомизированный подход к обучению, возможность обеспечения конкретных запросов предприятия, 
высокая адаптивность и скорость при передаче наукоемких знаний обучающимся, формирует преимущества ба-
зовых кафедр для подготовки инженерных кадров.

Что касается внедрения дистанционных технологий обучения на базовой кафедре, то, безусловно, необхо-
димость организации образовательного процесса в условиях реального производства служит ограничивающим 
его фактором. Тем не менее, мировой опыт свидетельствует о том, что современные дистанционные техноло-
гии применяются и для инженерного образования. Например, ряд зарубежных университетов предлагает про-
граммы дистанционного электронного обучения в области компьютерной техники и информационных техноло-
гий, электротехники и энергетики, механики, строительства и др. Однако, некоторые из них все же реализуются 
в смешанном формате.

Некоторые исследователи полагают, что проблема приобретения практических навыков в результате участия 
в реальных производственных процессах может быть частично решена за счет внедрения технологий вирту-
альной и/или дополненной реальности, а также удалённого доступа к лабораторному оборудованию (Вешнева 
и Сингатулин, 2016). Другие авторы (Douglas et al., 2016) осознают ограниченность дистанционного обучения 
для дуальной подготовки инженеров и полагают, что оптимальным вариантом здесь может стать смешанное обу-
чение при обеспечении всех потребностей образовательного процесса для получения опыта работы в реальных 
условиях. 

Экстренный переход вузов на дистанционное обучение в 2020 году стал фактически безальтернативным ва-
риантом продолжения учебного процесса в том числе и для дуального обучения будущих инженеров в России. 
Функционирование базовой кафедры в этих условиях позволило более глубоко осознать особенности, преимуще-
ства и ограничения дистанционного обучения для инженерного образования. Примечательно, что по окончании 
пандемии интерес к дистанционным технологиям обучения не пропал, в том числе и в рамках дуальной подго-
товки инженерных кадров. 

Применение дистанционных технологий обучения в дуальном инженерном образовании: опыт базовой ка-
федры. Изучение конкретного опыта применения дистанционных технологий в процессе обучения на базовой 
кафедре позволит более подробно проанализировать их особенности, проблемы и возможности. В качестве 
примера далее рассмотрен опыт базовой кафедры «Авиастроение» Донского государственного технического 
университета. Эта кафедра была образована в 2002 году на базе крупного машиностроительного предприятия 
г. Ростова-на-Дону.  

Экстренное дистанционное на базовой кафедре было введено в марте 2020 года в связи с пандемией корона-
вируса. Затем на протяжении 2020–2021 года дистанционное обучение применялось на определенных временных 
интервалах в связи отдельными вспышками заболевания в группах. В 2022–2023 года дистанционные технологии 
обучения применялись преимущественно для внеаудиторных консультаций.

С целью оценки опыта внедрения дистанционного обучения в подготовку специалистов на базовой кафе-
дре «Авиастроение» в мае 2023 года был проведен опрос обучающихся старших курсов и её преподавателей. 
Анкеты были разосланы всем преподавателям и студентам старших курсов, обучающихся на базовой кафедре. 
Были получены ответы от всех преподавателей кафедры и 70 % обучающихся. Количественное соотношение 
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между группами респондентов составляет 20 % (доля преподавателей) и 80 % (доля студентов старших курсов). 
Такое соотношение групп респондентов приблизительно соответствует структуре генеральной совокупности 
(19 % и 81 % преподавателей базовой кафедры и обучающихся на ней студентов старших курсов соответственно), 
следовательно такая выборка репрезентативна. Средний возраст опрошенных студентов составляет 20 лет, пре-
подавателей — 45 лет. 

Опрос проводился путем анонимного анкетирования. Его цель состояла в том, чтобы проанализировать опыт 
использования дистанционных технологий обучения в постпандемийный период. Подобный опрос уже про-
водился в конце мая 2020 года с целью оценки восприятия экстренного внедрения дистанционных технологий 
(Flek & Ugnich, 2022). В связи с этим, особый интерес представляет их восприятие преподавателями и студентами 
в постпандемийный период.

Что касается непосредственно удовлетворенности дистанционным форматом обучения, то в 2020 году 80 % 
преподавателей и 49 % студентов удовлетворены им частично. В 2023 году доля тех, кто частично удовлетворен 
увеличилась и составила 88 % и 57 % соответственно (рис. 2). 

Рисунок 2 
Оценка удовлетворенности дистанционным форматом обучения, 2020 и 2023 годы (% опрошенных)

 

Примечательно, что доля неудовлетворенных дистанционным форматом студентов выросла с 10 % в 2020 
году до 14 % в 2023 году. Отчасти это можно объяснить некоторой усталостью студентов от онлайн-формата 
и повышением потребности в живом общении. Доля преподавателей, которые неудовлетворены дистанционным 
форматом обучения несколько снизилась (с 20 % до 12 %). Дистанционный формат, особенно при экстренном 
переходе, создал для преподавателей дополнительную нагрузку. Это является одним из главных факторов неудов-
летворенности данной группы респондентов.

К 2023 году больше студентов стало использовать массовые открытые онлайн-курсы (МООК). Если в 2020 году 
доля студентов ответивших, что использовали МООК составляла лишь 5 %, то в 2023 году — 14 %. При этом в 
2023 году 71 % студентов ответили, что хотели бы учиться в смешанном формате, а 29 % — что не хотели бы об-
учаться дистанционно вообще. При этом, никто не изъявил желание обучаться полностью дистанционно. 

Говоря о целесообразности внедрения дистанционной формы обучения на базовой кафедре, 29 % опрошенных 
студентов ответили положительно, 14 % – отрицательно. Большинство (57 %) предпочитают смешанный формат, 
то есть предпочитают сочетание дистанционных онлайн-технологий с традиционным офлайн-форматом обучения.

Что касается инструментов и коммуникационной среды для проведения дистанционного обучения, то они во 
многом определяются выбором конкретной формы проведения занятий: синхронной (взаимодействуя с аудитори-
ей в режиме реального времени) или асинхронной (взаимодействия с аудиторией с разницей во времени). В ус-
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ловиях экстренного перехода в дистанционный формат в 2020 году многие преподаватели, главным образом для 
лекционных занятий, предпочли синхронную форму на основе различных онлайн-платформ (например, Zoom, 
Skype или Discord). Иногда для осуществления контроля знаний выбирался смешанный или асинхронный формат 
с конкретной контрольной датой. Для асинхронной формы часто использовались интегрированные системы, раз-
работанные ранее на основе открытой инструментальной среды Moodle. 

На рисунке 3 представлены основные платформы, которые были задействованы при организации дистанцион-
ного обучения. Результаты опроса, проведенного в 2020 году, характеризуют использование платформ в условиях 
экстренного внедрения дистанционного формата, а результаты 2023 года характеризуют последующий опыт реа-
лизации дистанционного обучения.

Как показано на рисунке 3, интернет-платформа Zoom была и остается наиболее часто применяемой платфор-
мой. Основными ее преимуществами является доступность и простота. Как правило, использовалась бесплатная 
версия. Несколько снизился в 2023 году интерес к платформе Skype. Возрос интерес к Discord, Microsoft Teams 
и иным платформам. В качестве иных платформ использовались Telegram, WhatsApp и другие мессенджеры. 
Следует отметить, что рост популярности иных платформ связан с развитием новых возможностей (например, 
видеоконференций Яндекс.Телемост, VK и др.).

Рисунок 3
Интернет-платформы, используемые для дистанционного обучения на базовой кафедре (по данным опроса 

2020 и 2023 годов, % опрошенных)

Рост популярности систем на базе Moodle (например, ДО.СКИФ в ДГТУ) с 46% до 57% (рис. 3) объясняется 
их совершенствованием, расширением функционала и повышением удобства использования.

На рис. 4 представлена средняя оценка респондентами удобства использования Интернет-платформ для дис-
танционного обучения по 5-ти балльной шкале. По оценкам студентов все используемые платформы имеют сред-
ний балл 3 и выше. Преподаватели оценивают ниже 3 баллов Microsoft Teams и системы на базе Moodle. Но, 
в целом, результаты опроса свидетельствуют о том, что наиболее популярные Интернет-платформы признаются 
вполне удобными.

С целью исследования целесообразности использования названных Интернет-платформ следует более де-
тально проанализировать насколько единодушно они воспринимаются преподавателями и студентами. Для этого 
использован U-критерий Манна-Уитни (Mann & Whitney, 1947). Он предназначен для оценки различий между 
двумя малыми выборками по уровню какого-либо признака, измеренного количественно. При этом, количество 
элементов в сравниваемых выборках может быть неодинаковым, поэтому данный критерий применим для на-
стоящего исследования.
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Рисунок 4
Оценка респондентами удобства используемых в дистанционном обучении Интернет-платформ, (опрос 

2023 года, средний балл)

Для анализа необходимо определить по специальной таблице критические величины (U0,01 и U0,05) и рассчитать 
эмпирическую величину (Uэмп). В качестве исходных данных были использованы оценки респондентами удовлет-
воренности наиболее популярных Интернет-платформ по пятибалльной шкале. С этой целью оценивались лишь 
те платформы, которые по оценке респондентов продемонстрировали показатели свыше 50 % относительно их 
применения (то есть все, за исключением Microsoft Teams и «иных»).

Для расчета U-критерия использовалась следующая формула:

где n1 — количество единиц в первой выборке (количество преподавателей, использующих определенную 
Интернет-платформу); n2 — количество единиц во второй выборке (количество студентов, использующих опреде-
ленную Интернет-платформу); nx — количество единиц в выборке с большей суммой рангов (суммарных баллов 
оценки платформы); Rx — большая из двух ранговых сумм (суммарных баллов группы преподавателей или груп-
пы студентов), соответствующая выборке nx. 

Затем Uэмп сравнивается с критическими значениями. Если Uэмп > U0,05, то различия между значениями выбо-
рок незначительны. Если Uэмп <U0,01, то напротив (принимается альтернативная гипотеза) различия значений двух 
выборок значимы. Если U0,01 < Uэмп < U0,05, то принимается гипотеза о наличии различий при уровне значимости 
(критической вероятности ошибки) p ≤ 0,05.

Расчет эмпирической величины U-критерия Манна-Уитни (Uэмп) приведен в таблице 1. 
Результаты, приведенные в таблице 1, свидетельствуют об отсутствии различий восприятия целесообразности 

преподавателями и студентами всех наиболее часто используемых Интернет-платформ.  В целом же, поскольку 
охват (рис. 3) и средний балл (рис. 4) восприятия платформы Zoom выше в оценке и преподавателей, и студентов, 
то можно предположить, что она и в дальнейшем будет рассматриваться наиболее предпочтительный вариант для 
дистанционного обучения.

Ключевые недостатки современных дистанционных технологий обучения, по мнению преподавателей, об-
условлены проблемами взаимодействия со студентами. Студенты считают, что главными сложностями, возни-
кающими в процессе дистанционного обучения, являются недостаток живого общения, проблема установления 
личного контакта с преподавателем и отсутствие постоянного устойчивого Интернет-соединения. Среди основ-
ных преимуществ дистанционного обучения студенты называют наличие дополнительного свободного времени 
и возможность в любое время просмотреть учебный материал.
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Таблица 1
Оценка восприятия различных платформ преподавателями и студентами на основе U-критерия Манна-

Уитни

Платформы Uэмп Критические значения U Результат
U0,01 (p ≤ 0,01) U0,05 (p ≤ 0,05)

Zoom 20,5 6 11 Принимается гипотеза 
об отсутствии различий

Skype 21,0 6 11 Принимается гипотеза 
об отсутствии различий

Discord 12,0 1 4 Принимается гипотеза 
об отсутствии различий

на основе Moodle 9,5 4 8 Принимается гипотеза 
об отсутствии различий

Применение современных дистанционных технологий в преподавании разных дисциплин имеет особенности, 
преимущественно технического, методического и психологического характера. Результаты глубинного интервью 
с преподавателями базовой кафедры свидетельствуют о том, что наибольшие технические и методические слож-
ности возникают, как правило, при изучении профильных дисциплин, предполагающих курсовой проект («Тех-
нология сборки летательных аппаратов», «Технология изготовления деталей летательных аппаратов», «Основы 
проектирования вертолета»). Определенные сложности, преимущественно психологического характера, могут 
возникать при изучении студентами на первом курсе базовых общеобязательных дисциплин (физики, математи-
ки). В целом же, применение дистанционных технологий может быть достаточно продуктивным при изучении 
большинства базовых и вариативных дисциплин. При этом важным аспектом является обеспечение информаци-
онной безопасности образовательного контента.

Таким образом, проведенный анализ восприятия преподавателями и студентами дистанционного формата 
в дуальном инженерном образовании показал следующие результаты.

Во-первых, студенты и преподаватели достаточно лояльно отнеслись к внедрению дистанционного обучения. 
Несмотря на то, что оно было введено в условиях экстренной ситуации, негативная реакции у большинства пре-
подавателей и студентов не наблюдалась. По окончании ограничений, обусловленных пандемией, интерес к дис-
танционному обучению не снизился. Были учтены основные недостатки и преимущества. Большинство препо-
давателей и студентов высказываются в пользу смешенного формата обучения в системе дуального инженерного 
образования.

Во-вторых, онлайн-ресурсы, используемые в дистанционном обучении, позволяют осуществлять учебный 
процесс как в синхронной (на основе платформ Zoom, Skype и их отечественных аналогах Яндекс.Телемост, Кон-
тур.Толк), так и в асинхронной форме (на базе Moodle). При этом, более высокие оценки давались участниками 
образовательного процесса онлайн-платформам, позволяющим работать в синхронной форме. Следовательно, 
можно отметить наличие необходимых технологий для различных форм проведения учебного процесса, однако 
они нуждаются в повышении эффективности.

обсуждение результатов
Многие исследования последних лет, посвященные развитию дистанционного обучения, раскрывают его осо-

бенности в зависимости от возрастной категории обучающегося (Dore & Dynia, 2020; Haleem et al., 2022). Так-
же рассматриваются особенности применения дистанционных технологий в зависимости от уровня образования 
(общего, среднего профессионального, высшего, дополнительного профессионального) (Зверева, 2015; Булаева, 
Гущин, и Воронина, 2020). В работах, посвященных дистанционному обучению в вузе (Леонова и др., 2020), не 
всегда раскрывается его специфика в зависимости от отдельных направлений обучения. При этом, отмечается 
(Garlinska et al., 2023), что внедрение дистанционных технологий обучения для разных областей знаний требует 
учета их конкретных потребностей и требований к изучению. Настоящее исследование посвящено изучению 
специфики внедрения дистанционного обучения в дуальную систему инженерного образования, учитывая ее 
особенности. При этом, полученные в настоящей работе результаты, касающиеся определения круга проблем 
дистанционного обучения, во многом схожи с заключениями других исследователей. В частности, основные про-
блемы дистанционного обучения можно свести в две группы: проблемы технического характера (Алешковский 
и др., 2020) (проблемы Интернет-соединения) и межличностные проблемы (недостаток живого общения, слож-
ности взаимодействия с преподавателем). Кроме этого, ввиду обязательной практической подготовки будущих 
инженеров на базовой кафедре, проблемы технического характера обусловлены еще и высокими требованиями 
к возможностям самих цифровых технологий.
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В целом, можно отметить, что современное поколение молодых людей, получающих инженерное образова-
ние, интегрированно в цифровое образовательное пространство. В большинстве своем они не испытывают каких-
либо серьезных неудобств или нехватку цифровых компетенций. Но, в то же время, они отмечают, что не хотят 
получать образование только лишь на основе дистанционных технологий. Большинство из них видят перспекти-
вы в смешанном формате. Перспективы дистанционного обучения в системе дуального инженерного образования 
видятся в развитии технологий виртуальной и дополненной реальности, что может стать реальным в условиях 
развития Интернет-среды web 3.0. Эти технологии могут стать экономически эффективным альтернативным спо-
собом предоставления необходимого образования, поскольку способны устранить потребность в дорогостоящих 
физических моделях или симуляторах. Однако, дистанционное обучение не может полностью заменить традици-
онное очное обучение, предполагающее более тесный контакт обучающегося с преподавателем и развитие навы-
ков личной и деловой коммуникации.

Пандемия коронавирусной инфекции, начавшаяся в 2020 году, стала серьезным испытанием для дистанцион-
ного обучения. Но, с другой стороны, она открыла и его перспективы.

Эффективность дистанционного обучения во многом зависит от того, как оно воспринимается ключевыми 
участниками образовательного процесса: преподавателями и студентами. Результаты опроса преподавателей 
и студентов базовой кафедры, проведенного в 2023 году с целью оценки постпандемийного опыта применения 
дистанционных технологий обучения, показали, что лишь 12 % преподавателей и 14 % студентов не удовлет-
ворены ими. Для реализации синхронной формы обучения наиболее оптимальным вариантом для всех групп 
участия является платформа Zoom. Главными же барьерами, ограничивающими возможности применения дис-
танционных технологий для дуальной системы инженерного образования, являются особенности практикоориен-
тированной образовательной программы, недостаточный уровень развития среды информационных технологий 
и проблемы коммуникативного взаимодействия участников образовательного процесса.

Безусловно, для разных направлений подготовки дистанционное обучения будет иметь различную востребо-
ванность и целесообразность. Что же касается применения дистанционных технологий обучения, основанных на 
современных Интернет-платформах, в дуальном инженерном образовании, то в настоящее время их можно рас-
сматривать лишь в сочетании с традиционной формой обучения.

Практическая значимость данного исследования состоит в выявлении особенностей применения дистанци-
онных технологий обучения в дуальном инженерном образовании, которые имеют как технический характер, 
так и межличностный. При этом, необходимо учитывать, что внедрение дистанционного обучения в экстренных 
условиях будет иметь особенности, но, в то же время, оно оказывает влияние на восприятие дистанционного обу-
чения в целом.

Полученные результаты исследования могут быть использованы как для развития теоретико-методологиче-
ских представлений о дистанционных технологиях обучения в дуальном инженерном образовании, так и для 
поиска новых форм, инструментов и методов обучения, повышающих эффективность подготовки будущих ин-
женеров.
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