
Инновационная наука: Психология, Педагогика, Дефектология 2024. Т. 7, № 1. С. 19-27. eISSN 2658-7165

19

 

УДК 37.015.3                                                                                                                                                

https://doi.org/10.23947/2658-7165-2024-7-1-19-27

Дискуссионные вопросы 
«агрессивного поля» диминутивности: 

семантические доминанты нерелевантной коммуникации 
в педагогической практике

Ольга Е. Захарчук
Донской государственный технический университет, Российская Федерация, г. Ростов-на-Дону, пл. Гагарина, 1

✉Olga197008@yandex.ru

Аннотация
Введение. Статья посвящена осмыслению речевых фактов, связанных с неоправданным расширением функцио-
нально-семантического поля диминутивов в речевой коммуникации, контекстно нерелевантных для лексической 
культуры учебно-профессионального пространства. Существует пробел в научной литературе, посвященный из-
учению этой темы в контексте образовательного процесса в университете.
Цель. Исследование проблемы оценочного воздействия диминутивной маркированности лексем на учебно-ком-
муникативный диалог и «оздоровления» социолингвистической культуры субъектов учебной деятельности – пре-
подавателя и обучающегося.
Материалы и методы. Использованы лингвистические эмпирические методы: метод частичной выборки науч-
ных статей и соотнесенный с ним метод лингвистического описания вопросов, связанных с влиянием оценочной 
функции диминутивов на коммуникативный процесс в сфере учебных и учебно-производственных отношений; 
качественный метод исследования изучения конкретных случаев, основанный на языковом наблюдении за диа-
пазоном и периодичностью включения диминутивных категорий в учебную коммуникацию.
Результаты исследования. Собраны и систематизированы основные диминутивные единицы, используемые в ком-
муникативной практике преподавателей; проведен анализ этих единиц по их оценочной функции как маркера границ 
речевой грамотности педагога.
Обсуждение результатов. Исследуя языковой сегмент функционирования и воздействия предметной и эмоци-
ональной оценочности диминутивов на сознание и эмоции человека, мы подчеркиваем отношение говорящего 
к действительности, к предмету речи, к субъекту речи. Влияние социолингвистического фактора и прагмати-
ческих свойств категории диминутивности на речевой акт может порождать субъективно негативное отношение 
к языковой личности говорящего. По результатам исследования даны методические указания по культуре речи с целью 
повышения речевой поведенческой компетенции в учебной коммуникации.

Ключевые слова: диминутив, прагмасемантика диминутивов, лингвометодический аспект диминутивов, ситуа-
ция речевого общения, речевая характеристика преподавателя
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Abstract
Introduction. The article is devoted to the understanding of speech facts related to the unjustified expansion of the 
functional and semantic field of diminutives in speech communication, contextually irrelevant for the lexical culture of 
the educational and professional space. There is a gap in the scientific literature which is devoted to the study of this topic 
in the context of the educational process at the university.
Objective.  Study of the problem of the evaluative impact of the diminutive labeling of lexemes on the educational and 
communicative dialogue and the “improvement” of the sociolinguistic culture of the subjects of educational activity – the 
teacher and the student. 
Materials and methods. Linguistic empirical methods were used: the method of partial sampling of scientific articles 
and the method of linguistic description of issues related to the influence of the evaluative function of diminutives on the 
communicative process in the field of educational and educational-industrial relations; a qualitative research method for 
studying specific cases based on linguistic observation of the range and frequency of inclusion of diminutive categories 
in educational communication.
Results. The main diminutive units used in the communicative practice of teachers are collected and systematized; 
analysis of these units was carried out by their estimated function as a marker of the teacher’s speech literacy boundaries.
Discussion. Exploring the language segment of the functioning and impact of the objective and emotional evaluativeness 
of diminutives on human consciousness and emotions, we emphasize the speaker’s attitude to reality, to the subject of 
speech, to the object of speech. The influence of the sociolinguistic factor and the pragmatic properties of the category of 
diminutivity on the speech act can generate a subjectively negative attitude towards the speaker’s linguistic personality. 
According to the results of the study, methodological guidelines on speech culture are given in order to increase speech 
behavioral competence in educational communication.

Keywords: diminutive, pragmasemantics of diminutives, linguometodic aspect of diminutives, situation of speech 
communication, speech characteristics of the teacher
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Введение
Актуальной темой для психолингвистических исследований является определение объективно задействован-

ного в речевой практике педагога рационального диапазона между диминутивами, эксплицитно представляю-
щими лексическую систему языка, и «рефлексивными» диминутивами поведенческой языковой субкультуры, 
которые сужают лингвистическую компетентность преподавателя и проецируют психологическую лингвозависи-
мость механизмов речевого поведения у будущего специалиста любой профессиональной сферы.

Прагматическая направленность данной темы позволяет затронуть общее и идиосинкретичное в диминутив-
ных моделях, осмыслить межъязыковые связи в данном сегменте языка и определить область их релевантности 
в межкультурном обучении – от культуры-«видения» до культуры-«действия», то есть языковой культуры по-
вседневной жизни, современной, поведенческой, разделяемой большинством (в соответствии с терминологией 
Р. Галиссона, 1991) (Спиридонова, 1999; Протасова, 2001).  

Высшее учебное заведение – передний край науки, движение которой зависит от продуктивного мышления 
специалистов, носителей высокой культуры, в том числе и языковой культуры. Языковая культура сфокусирова-
на на сложном процессе присвоения личностью совокупных коммуникативных отношений. Профессиональные 
интересы грамотного во всех отношениях специалиста не мыслятся вне языковой компетенции. И только в по-
стоянной работе над речью студент вуза может сформировать профессиональное языковое самосознание, про-
являющееся на всех уровнях коммуникации.

Каким образом языковое сознание обучающегося может зависеть от категории диминутивности? Полагаем, 
что связь несомненна, поскольку диминутивы охватывают всё бо́льший пласт лексики – не только бытовой, но 
и абстрактной, заимствованной и даже терминологической. В учебных коммуникативных ситуациях димину-
тивы, выступая компонентами речевого общения, могут нести как положительное, так и отрицательное субъек-
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тивное отношение к познаваемому (эмотивный аспект в системности выражения единиц когнитивных структур) 
(Кузьменкова, 2007; Одарюк, Колмакова, 2017).

В языковом контексте данная категория обладает оценочными функциями лексем в определенных функцио-
нальных стилях речи и является достаточно востребованным средством языковой коммуникации: в первую оче-
редь, разговорном стиле социально-бытовой сферы общения. Также детская речь не мыслится без диминутив-
ных форм и воспринимается коммуникантами адекватно, без каких-либо отрицательных эмоций. Детскую речь 
часто соотносят с речью матери, также называемым «языком нянь». Категория диминутивности в языке детей 
как средство языковой детской рефлексии (глазки, губки, носик, ротик, кроватка, стульчик, ложечка, кружечка, 
колготочки, носочки, песочек, формочки, кашка, супчик, компотик и т. д.) достаточно широко освещена в научных ста-
тьях, рассматривающих проблемы вербальной коммуникации с детьми (А. Н. Гвоздев, С. Н. Цейтлин, М. Д. Воейкова, 
В. В. Казаковская, Н. В. Менькова и др.).

В художественной литературе включение диминутивов в языковую ткань произведений часто необходимо 
и целесообразно, поскольку является способом передачи разнообразия красок, например, в фольклорных жанрах. 
Так, у А. С. Пушкина в сказке «О мертвой царевне и семи богатырях» можем найти следующие строки:

«…Как царица отпрыгнёт, Да как ручку замахнёт, Да по зеркальцу как хлопнет, Каблучком-то как притоп-
нет!..» (Пушкин, с. 543) или «В руки яблочко взяла, К алым губкам поднесла, Потихоньку прокусила, И кусочек 
проглотила…» (Пушкин, с. 551).

Кроме того, в художественном тексте диминутивы отражают коннотативную оценку «обобщения» и даже по-
могают в создании «целостного образа» героя произведения, каким его задумал автор. В качестве примера можно 
рассмотреть образ отталкивающего своей приторностью Иудушки Головлева, речь которого изобилует димину-
тивами, несущими не только сатирическую направленность, но и характеризующие внутреннюю неискренность 
и лицемерие главного героя романа «Господа Головлевы»:

«Я говорю: теперича в поле очень нехорошо. Ни дороги, ни тропочки – все замело. Опять же волки. А у нас 
здесь и светленько, и уютненько, и ничего мы не боимся. Сидим мы здесь да посиживаем, ладком да мирком. 
В карточки захотелось поиграть – в карточки поиграем; чайку захотелось попить – чайку попьем. Сверх нужды 
пить не станем, а сколько нужно, столько и выпьем. А отчего это так? Оттого, милый друг маменька, что милость 
Божья не оставляет нас. Кабы не он, царь небесный, может, и мы бы теперь в поле плутали, и было бы нам и тем-
ненько, и холодненько… В зипунишечке каком-нибудь, кушачок плохонький, лаптишечки…» (Салтыков-Щедрин, с. 57).

Таким образом, диминутивы тесно связаны с социолингвистическим фоном оценочных средств языка. Языко-
вая оценочная демократизация – социальный маркер речевого поведения первых десятилетий XXI века. К сожале-
нию, в настоящее время лингвисты вынуждены констатировать факт активного вовлечения в систему литератур-
ного языка сниженной лексики из разных источников, наплыв заимствований, склонение в сторону жаргонизации 
и вульгаризации речевого общения и даже легализации сквернословия. Речевая вседозволенность говорит об 
изменении культуры речевого поведения общества в целом (Nikolenko, Zakharchuk, Babakova, Morenko, 2019).

Уменьшительно-ласкательные суффиксы стали своего рода игрушкой в речи людей, обращающихся «вольно» 
с языковыми средствами (Фуфаева, 2016; Чернявская, 2022). Сначала кажется, что ничего «особенно страшного» 
не происходит, когда слышишь, например, в кафе: «…хлебушка дайте…соляночку будете?...шашлычок только 
пожарили… нарезочку мясную подадим…селедочку с картошечкой организуем…». Или в устной рекламе на мор-
ском пляже: «…подходите, покатаем деток на бананчике или «за недорого» на таблеточке…всего пятьсот 
рубликов…наша лодочка уже ждет вас…с водной горочки покатаемся…на аттракциончик подходим…».

Вслед за Ю. А. Рыловым полагаем, что опасность таится в том, что влияние диминутивов распространяется 
на всё новые и новые сферы коммуникации (Рылов, 2006, с. 143). И вот уже в речи юристов появляются лексемы 
с уменьшительно-ласкательными суффиксами, выражающими эмоциональные и экспрессивные смыслы, кото-
рые не характерны для устного делового общения в юриспруденции: «…подпишем договорчик…продадим вашу 
двушечку (трёшечку)…посмотрим реестрик…это будет ваша парковочка…».

Непонимание (либо нежелание понять) носителями языка семантических оценочных доминант диминути-
вов приводит, по нашему мнению, к их употреблению в несвойственном для них социокультурном контексте, 
а иногда даже и «агрессивному навязыванию» в тех коммуникативных областях, которые ранее регулировались 
языковыми нормами функциональных стилей с соответствующими речевыми средствами для каждого стиля речи 
(Dressler, Merlini Barbaresi, 2001; Kempe, Brooks, 2007).

Таким образом, рассматривая контекст сферы высшего образования, мы можем сформулировать цель иссле-
дования как систематизацию сущностных характеристик и выделение семантических доминант в диминутивах, 
менее релевантных для коммуникативных актов учебно-профессиональной сферы.

Материалы и методы
Основными исследовательскими методами в данной статье являются: 
– эмпирический метод непосредственного наблюдения за языковыми реалиями субъект-субъектных контактов 

в учебно-профессиональных компетенциях Донского государственного технического университета (на основе со-
бранного языкового материала из открытых лекций и практических занятий преподавателей ДГТУ);

– эмпирический метод опросного типа (беседа, анкетирование преподавателей и студентов).
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Результаты исследования
Наиболее регулярно категория диминутивности проявляется в системе имени существительного, в связи с этим 

выбор основания для классификации очевиден: исследование проводится на материале грамматических форм 
имен существительных. Суммируя существительные-диминутивы, повторяющиеся в устной речи преподавате-
лей на лекционных и практических занятиях, определяем их общее количество у преподавателей технического 
профиля и преподавателей социально-гуманитарного профиля. Целью является не только соотнесение количе-
ственного показателя с уровнем частотности их употребления в учебной коммуникации, но и отраженный по-
казатель степени лингвистической релевантности к их использованию. Количество посещенных занятий препо-
давателей технического и социально-гуманитарного профилей в течение трех учебных лет отражено в таблице 1.

Таблица 1
Количественный показатель посещенных занятий 

Учебный год 2020–2021 2021–2022 2022–2023
Количество посещенных лекций технического 
профиля

2 3 3

Количество посещенных практик технического 
профиля

3 5 5

Количество посещенных лекций социально-гуманитарного 
профиля

4 4 5

Количество посещенных практик социально-гуманитарного 
профиля

5 6 6

Общее количество занятий 14 18 19

В таблице 2 представлены собранные диминутивные единицы и приведен контекстный пример из речи пре-
подавателя.

Таблица 2
Частотно употребляемые диминутивные формы. Контекстные примеры

№№ Диминутив
(пример)

Количественный 
показатель

для преподавателей 
технических

специальностей

Количественный 
показатель

для преподавателей 
гуманитарных

специальностей

Контекстный пример в речевой 
практике преподавателя

1. билетик 4 2 «мы с вами ответили на билетик 
номер 4»

2. бумажка* 8 9 «почему на столе бумажки 
разбросаны»

3. дверка 2 5 «прикройте дверку, будьте любезны»
4. звоночек 2 – «вот уже и звоночек»
5. квадратик* 6 2 «в левом верхнем квадратике»
6. колбочка 3 – «аккуратно с этой колбочкой!»
7. кружочек // кружок* 5 8 «надо обвести в кружочек»
8. крючочки 2 1 «видите эти крючочки?»
9. листочек //листик* 8 9 «достали листочки и приготови-

лись записывать вопросы»
10. мелок 4 6 «принесите мелок из соседней 

аудитории»
11. минуточка // 

минутка*
6 7 «подождите две минуточки, 

пожалуйста»
12. ошибочка 4 5 «нет, это ошибочка….»
13. плюсик 8 1 «поставили плюсик и идем дальше»
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Продолжение таблицы 2

№№ Диминутив
(пример)

Количественный 
показатель

для преподавателей 
технических

специальностей

Количественный 
показатель

для преподавателей 
гуманитарных

специальностей

Контекстный пример в речевой 
практике преподавателя

14. секундочка 3 1 «еще секундочку послушайте»
15. скобочка 11 3 «закрыли скобочку»
16. справочка 3 1 «отдайте вашу справочку 

в деканат»
17. стаканчик* 6 5 «возьмите стаканчик»
18. столбик* 23 10 «запиши́те в столбик»
19. страничка 4 6 «вы увидите это задание на 

страничке 36»
20. стрелочка* 4 4 «провели стрелочку и соотнесли 

с определением»
21. строчка*// строчечка 2 – «строчечкой ниже»
22. табличка 7 5 «увидите это в табличке на стра-

ничке 29»
23. тетрадочка 5 3 «открыли тетрадочки и записали 

тему лекции»
24. трафаретик 2 – «вот в помощь трафаретик»
25. тряпочка 4 8 «намочите тряпочку»
26. часок // часик 2 5 «ещё часок и домой»
27. шаблончик 2 – «это вам шаблончик для 

выполнения задания»

Примечание: * – традиционные лексемы диминутивной маркированности в устной речи.

В таблице 3 предлагаем соотнести количественный показатель употребления конкретного диминутива с вели-
чиной, значения которой служат для их распределения по уровневой шкале: низкий уровень, средний и высокий.

Таблица 3
Параметры уровневого распределения
 

Уровень употребления контекстных диминутивов (общий показатель)
Низкий

(общее количество раз для всех 
преподавателей) 

Средний
(общее количество раз для всех 

преподавателей)

Высокий
(общее количество раз для всех 

преподавателей)
от 1 до 3 от 4 до 6 от 7 до 10 (и выше)

Обсуждение результатов
На основании собранных данных мы делаем следующие выводы:
1. Общий количественный показатель и уровень употребления в речи диминутивных категорий на занятиях 

преподавателей технических специальностей оказался выше, чем у преподавателей социогуманитарного профи-
ля. Полагаем, что данный показатель обусловлен более внимательным отношением гуманитария к родному язы-
ку, пониманием стилистических особенностей учебно-делового подстиля речи и более качественным владением 
соответствующими для него языковыми средствами.

2. Опираясь на мнение М. Д. Воейковой (2020) и проецируя его на спектр учебных коммуникативных актов, 
считаем, что прагматический характер выбора таких диминутивов, как звоночек, колбочка, крючочки, плюсик, 
справочка, тетрадочка, трафаретик, шаблончик – не объясняет продуктивной выбранной семантической вза-
имозамены диминутива и симплекса. Такие «немотивированные» диминутивы можно было бы заменить сим-
плексами без ущерба для смысла. Простые по структуре языковые единицы (симплексы – звонок, колба, крючок, 
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плюс, справка, тетрадь, трафарет, шаблон) более предпочтительны для интенциональных целей обучающего, 
так как они обладают формальным словообразовательным преимуществом перед диминутивными формами этих 
же имен существительных.

3. Активность включения в языковую практику многих закрепившихся форм существительных с диминутив-
ными суффиксами, как, например: бумажка, квадратик, кружок, листик, мелок, минутка, столбик – определе-
на нерефлексивным их использованием в конкретных речевых условиях и не вызывает у слушателя отрицания 
семантических эмоционально-оценочных приращений. Однако в некоторых употребляемых контекстных парах 
(листик – листочек, минутка – минуточка, кружок – кружочек, строчка – строчечка) семантические различия 
существуют. При речевой трансформации образованные лексемы листочек, кружочек, минуточка, строчечка 
получают новую коннотативную окраску и становятся менее привлекательными с точки зрения прагматического 
словообразования. Следовательно, степень соответствия данного речевого выбора свидетельствует о нерелевант-
ности его употребления в учебной коммуникации.

4. Анализ коммуникативных условий и контекстных значений диминутивных категорий определяет не богат-
ство смыслов и продуктивность эмоционально-оценочных приращений, а в большей степени стремление препо-
давателей к демонстрации дружеских, неформальных отношений с аудиторией, либо, к сожалению, это желание 
понравиться через «речевое заискивание или речевую фамильярность» с субъектами учебного процесса.

5. Многоплановая, полифункциональная деятельность преподавателя, формирующаяся и развивающаяся 
в пространстве четырех координат: личность, культура, общение, учебный процесс – заслуживает психолингви-
стического исследования, в том числе и с позиции прагматически ориентированного плана языкового выражения. 
Преподавателю следует принимать во внимание, что с помощью диминутивов отражается субъективная эмоци-
ональность сказанного, в отдельных случаях их семантические доминанты проявляются с оттенком избыточно-
сти, следовательно, имеет смысл отказаться от некорректно выбранных лексических единиц в учебном контексте 
и считать их речевой погрешностью.

6. Расширение сферы употребления диминутивных категорий «как модификационных дериватов существи-
тельных, выражающих отношение уменьшительности к предмету, обозначенному мотивирующим словом в со-
провождении эмоционально-экспрессивной коннотации» (Панова, 2003) оказывает субъективное воздействие на 
принятие формы коммуникативного поведения для всех участников. С одной стороны, это стремление к соз-
данию демократичной атмосферы в поликультурном пространстве учебного процесса со стороны говорящего. 
С другой стороны, существует опасность неверного оценивания воспринимающими информацию его социально-
ролевого статуса и, как следствие, ошибочный выбор стратегии и тактики для мотивации к совместной учебно-
познавательной деятельности.

7. При создании условий для такой познавательной деятельности как со стороны студента, так и со сторо-
ны преподавателя необходимо принимать во внимание, что семантические преобразования лексем в социальной 
и профессиональной сферах – это один из векторов речевой характеристики говорящего.

8. Оценивая риски уместного и неуместного диминутивного «речетворчества», стоит принять к сведению, что 
риторический образ преподавателя складывается из профессиональных научно-педагогических и психологиче-
ских компетенций, владение которыми предполагает слитность научных знаний с языковыми и психолого-педа-
гогическими технологиями. Вера обучающихся в знания и педагогическое мастерство преподавателя способству-
ет росту их уверенности в усвоении учебного материала, что весьма благоприятно сказывается на общем подъеме 
их умственной работоспособности и познавательной деятельности (Николенко, Захарчук, 2016). Именно поэто-
му речевое поведение и используемый лингвоинструментарий обучающего имеет принципиальное значение для 
восприятия, когнитивного осознания и последующего возможного коммуникативного копирования субъектами, 
участвующими в учебно-профессиональном взаимодействии.

Воздействие предметной и эмоциональной оценочности диминутивов на сознание и эмоции человека изучены 
далеко не полностью. Если говорящий выбирает коммуникативное поведение, не соответствующее своему со-
циально-ролевому статусу, и, например, пользуется уменьшительно-ласкательными существительными как сред-
ством «речетворчества» или «заигрывания» со слушателями, то не стоит удивляться причине отрицательного от-
ношения слушателей (бережно относящихся к родному языку и языковым нормам) к диминутивам как речевому 
факту и, как следствие, появление «недоверия» к языковой личности говорящего.

Мы исследуем категорию диминутивности в учебно-профессиональной сфере последние несколько лет, что 
позволяет нам обозначить ряд актуальных задач, требующих истолкования и поиск путей их решения, соответ-
ствующих социокультурному фону учебной коммуникации и позволяющих логически последовательно предста-
вить картину релевантного и нерелевантного употребления категории диминутивности в поликультурном про-
странстве вуза. Это следующие задачи:

1) выявить спорные вопросы и исследовательские темы, связанные с оправданным (либо неоправданным) рас-
пространением категории диминутивности в различных социокультурных областях;

2) собрать фактический языковой материал и проанализировать основные коммуникативные ситуации, в кото-
рых проявляются семантические доминанты категории диминутивности;
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3) обсудить результаты исследования для написания методических указаний с целью повышения внимания 
к уровню общей лингвокультуры как студентов, так и преподавателей. Кроме того, в настоящее время многие 
преподаватели отмечают социолингвистические барьеры у обучаемых при решении ими социальных и общеоб-
разовательных коммуникативных задач именно из-за «недостатка» общей языковой культуры (Былкова, Чубова 
и Колмакова, 2018).

Изучение экспрессивной и эмотивной функции языка, начало которому положено трудами В. И. Шаховского, 
было и остается объектом пристального внимания современных исследователей. Так, эмотивность лексиче-
ских единиц рассматривается в работах Л. Г. Бабенко (1989), С. В. Ионовой (1998), Бранко Тошовича (2006), 
А. С. Самигуллиной (2008) и др. В научных исследованиях А. М. Родимкиной (1980), В. А. Кузьменковой (2007), 
Предрага Пипера (2012, 2014), М. Д. Воейковой (2020) освещены вопросы по определению структурной функ-
ции диминутивов и грамматического статуса диминутивных суффиксов. В последние десятилетия появляются 
статьи с оценкой различных контекстно-коммуникативных ситуаций, в которых говорится о влиянии семантиче-
ских доминант категории диминутивности применительно к адресату и интенциям адресанта высказываний. Это 
работы Л. А. Шлыковой (2012), Н. В. Меньковой (2014), Ю. А. Кожаевой (2016), И. В. Фуфаевой (2016, 2017), 
В. Е. Чернявской (2022) и др.

Лингвисты ищут ответы на некоторые спорные проблемные аспекты, в частности: если диминутивные формы 
в некоторых западноевропейских языках подверглись лексикализации, утратили оценочный компонент значения 
и стали чисто размерными номинациями, то существует ли перспектива утраты ласкательного элемента значения 
и у русских диминутивов? И смогут ли русские диминутивы сохраниться в языке в том же оценочном значении 
эмотивной функции языка, когда сознательно эксплицируется отношение говорящего к действительности, к пред-
мету речи в несвойственных для их употребления коммуникативных ситуациях? 

Для нас представляют интерес научные статьи Н. В. Меньковой «Диминутивы как речевая неудача» 
(Николенко, 2018) и М. Д. Воейковой «Структурные функции диминутивов в современном русском языке и про-
дуктивность их употребления» (Воейкова, 2020). В статье Н. В. Меньковой рассматриваются причины и след-
ствия отрицательного отношения реципиентов к использованию в речи диминутивных форм. Автор рассуждает 
об оправданности и неоправданности такого отношения, исходя из определенного коммуникативного момента 
и поведенческого фактора адресанта. Н. В. Менькова обращает внимание на стратегию и тактику говорящих, 
исследует причины активного проявления диминутивов в речи участников коммуникации относительно их со-
циально-ролевого статуса. 

М. Д. Воейкова продолжает исследование спектра семантических, прагматических и структурных функций 
диминутивов на базе рандомизированной выборки диминутивных дериватов из основного и устного подкорпусов 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и при помощи анализа этих данных выясняет параметры частот-
ности диминутивных дериватов в современном русском литературном языке и в его разговорной разновидностях.

Эффективность учебного процесса зависит от материальных, технических, дидактических, психологических, 
коммуникативно-учебных условий, которые позиционирует высшее учебное заведение. Каждое из этих условий 
влияет на качество преподавания в конкретном учебном заведении. Рассмотрение категории диминутивности 
через призму коммуникативных актов учебного процесса в Донском государственном техническом университете 
представляется актуальным, так как речевые погрешности (при чрезмерном употреблении диминутивных форм) 
в рамках коммуникативно-учебного фактора ничем не отличаются от других лексических ошибок и затрудняют 
процесс субъект-субъектной коммуникации и обучения.
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