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Аннотация
Введение. Современный темп жизни все чаще становится источником стрессового воздействия на психику чело-
века. В целом, изучение поведения человека в условиях стресса можно условно разделить на три направления: 
первое – изучение клинических последствий стрессового воздействия на психику человека; второе – изучение 
базовых типов поведенческого реагирования и адаптации в условиях стрессового воздействия; третье – изучение 
психофизиологических механизмов, обеспечивающих поведение человека в условиях стресса. В рамках третьего 
направления в настоящее время проводится большое количество преимущественно зарубежных исследований, 
значительная часть которых посвящена изучению различных аспектов когнитивной устойчивости человека в ус-
ловиях стресса. Однако вопрос о влиянии различных индивидуально-типологических особенностей человека на 
его когнитивную устойчивость остается мало изученным, но достаточно перспективным.
Цель. Анализ перспективных направлений исследований психологических и психофизиологических механизмов 
когнитивной устойчивости в условиях стресса.
Определения основных понятий. Даны определения понятию стресса и стрессоустойчивости. Рассмотрены часто 
используемые в зарубежных исследованиях понятия когнитивной устойчивости и «тактических атлетов».
Психофизиологические механизмы стрессового реагирования. Рассмотрены современные представления о работе 
корково-подкорковых механизмов, обеспечивающих поведение в условиях стрессового воздействия. Проанализиро-
ваны последние зарубежные и отечественные исследования электрофизиологических и гуморальных особенностей 
воздействия стресса на поведение и когнитивную устойчивость человека. Рассмотрены перспективные направления 
изучения взаимосвязи особенностей работы различных режимов работы мозга и когнитивной устойчивости. 
Индивидуально-типологические механизмы стрессоустойчивости. Рассмотрена проблема значимости соот-
ветствия типа стрессового воздействия и угнетаемых им функций. Описаны различные механизмы копинг-стра-
тегий, обеспечивающих поведение в условиях стресса. Проанализированы основные индивидуально-типологи-
ческие характеристики, оказывающие влияние на поведение человека в условиях стресса.
Обсуждение результатов. Анализ современных отечественных и зарубежных исследований позволил выявить 
перспективные тенденции и направления при изучении воздействия стресса на когнитивную устойчивость челове-
ка, среди которых: изучение положений теории конгруэнтности применительно к когнитивной устойчивости в ус-
ловиях стресса; представления об индивидуальной специфике значений фоновой активности организма в условиях 
стресса; изучение особенностей функционирования различных режимов работы мозга, обеспечивающих стрессоу-
стойчивость; изучение особенностей интегративных стратегий решения когнитивных задач в стрессовых условиях. 
Указанные представления позволяют понять основные направления и тенденции, в рамках которых происходит из-
учение особенностей воздействия стресса на когнитивную сферу человека в современных исследованиях.
Ключевые слова: психофизиология стресса, когнитивная устойчивость, индивидуально-типологические осо-
бенности, психофизиология мышления, стрессоустойчивость, кратковременный стресс, умственный стресс
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Abstract
Introduction. The modern pace of life is increasingly becoming a source of stress impact on the human psyche. In 
general, the study of human behavior under stress can be conditionally divided into three directions: the first is the study of 
clinical consequences of stress impact on the human psyche; the second is the study of basic types of behavioral response 
and adaptation under stress; the third is the study of psychophysiological mechanisms that ensure human behavior 
under stress. Within the framework of the third direction, a large number of predominantly foreign studies are currently 
conducted, a significant part of which is devoted to the study of various aspects of human cognitive stability under stress. 
However, the issue of the influence of various individual-typological features of a person on his or her cognitive stability 
remains poorly studied, but quite promising.
Objective. To analyze promising research directions of psychological and psychophysiological mechanisms of cognitive 
resilience under stress.
Definitions of basic concepts. The definitions of stress and stress resistance are given. The concepts of cognitive resilience 
and “tactical athletes” often used in foreign studies are considered.
Psychophysiological mechanisms of stress response. Modern ideas about the work of cortical-subcortical mechanisms 
that ensure behavior under conditions of stress influence are considered. Recent foreign and domestic studies of 
electrophysiological and humoral peculiarities of stress impact on human behavior and cognitive stability are analyzed. 
Prospective directions of studying the relationship between the peculiarities of different modes of the brain and cognitive 
stability are considered. 
Individual-typological mechanisms of stress resistance. The problem of significance of correspondence between the 
type of stress impact and the functions depressed by it is considered. Various mechanisms of coping-strategies providing 
behavior under stress are described. The main individual-typological characteristics influencing human behavior under 
stress are analyzed.
Discussion. The analysis of modern domestic and foreign researches has allowed to reveal perspective tendencies and 
directions in studying the impact of stress on human cognitive stability, among which are: studying the provisions of 
the congruence theory in relation to cognitive stability under stress; ideas about individual specificity of the values of 
the background activity of the organism under stress; studying the peculiarities of functioning of different modes of the 
brain, providing stress resistance; studying the peculiarities of integrative activity of the brain; studying the peculiarities 
of cognitive stability under stress. The mentioned representations allow to understand the main directions and tendencies, 
within the framework of which the study of peculiarities of stress influence on human cognitive sphere in modern 
researches takes place.

Keywords: psychophysiology of stress, cognitive stability, individual-typological features, psychophysiology of thinking, 
stress tolerance, short-term stress, mental stress
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Введение
В современных реалиях изучение особенностей поведения человека в условиях стресса приобретает все боль-

шее значение. Эпидемии, войны и кризисы – это те явления, к которым все чаще приходится адаптироваться 
современному человеку. Подобного рода явления создают общую стрессогенную обстановку, на фоне которой 
люди вынуждены решать собственные задачи, ежедневно подвергаясь стрессу как при принятии решений, так 
и попадая в условия неопределенности.

Согласно имеющимся данным, индекс наследования базового типа поведенческого реагирования составля-
ет около 70–80 % (Жуков, 2004). Высокий индекс наследуемости типа поведенческого реагирования в ответ на 
стрессовое воздействие свидетельствует о высокой устойчивости и стабильности данного психологического ка-
чества, что обусловливает высокую актуальность изучения этого вопроса. Данная информация имеет высокую 
психодиагностическую ценность и может быть полезна практикующим специалистам для составления психоди-
агностических портретов, прогнозов и рекомендаций в отношении людей, вынужденных работать и принимать 
решения в условиях повышенного стрессового воздействия.
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Китаев-Смык (2009) исследовал изменения поведения человека в различных стрессовых условиях, таких как 
состояние невесомости, ведение боевых действий и т. д., и разработал общую теорию стресса, в рамках которой 
выделил активный, пассивный и конструктивный типы поведенческого реагирования. Жуков (2015) изучил гумо-
ральные механизмы регуляции поведения человека в условиях стрессового воздействия и выделил два основных 
типа реагирования на стресс: «активный – бей или беги» и «пассивный – замри». В последние годы изучение 
различных типов поведенческого реагирования на стресс становится все более распространенным среди отече-
ственных исследователей. В частности, А. Б. Леонова, И. В. Блинникова и М. С. Капица показали, что стрессо-
устойчивость связана с эффективным распределением когнитивных ресурсов и вращением фигур в ментальном 
пространстве (Леонова, Блинникова, Капица, 2019). В работе Р. И. Мачинской показаны важные аспекты форми-
рования когнитивной устойчивости в процессе взросления (Мачинская, 2022). Перспективными представляются 
вопросы, рассматриваемые в статье Станковой (2018) о значении особенностей фоновой активности организма 
и роли дефолт-системы мозга при поведении человека в условиях стресса (Станкова, 2018).

В контексте изучения базовых типов поведенческого реагирования в ответ на стрессовое воздействие наибо-
лее активно изучается вопрос о воздействии стресса на когнитивную сферу человека, в результате чего сформи-
ровалось понятие когнитивной устойчивости, которая была определена как «способность преодолевать негатив-
ные последствия неудач» (Staal et al., 2008, с. 260). Таким образом, высокую когнитивную устойчивость можно 
рассматривать в качестве основного компонента эффективного поведенческого реагирования при возникновении 
стрессовых условий, что в работах Л. А. Китаева-Смыка укладывается в понятие «конструктивного» типа пове-
денческого реагирования (Китаев-Смык, 2009).

Изучение психофизиологических механизмов, обеспечивающих различные типы поведенческого реагиро-
вания человека в условиях стресса, в основном представлено зарубежными исследованиями. F. M. Al-Shargie 
и др. в своей работе описали эффективную модель диагностики уровня стрессового воздействия на мозг человека 
посредством анализа ЭЭГ-сигналов (Al-Shargie et al., 2015). Arnsten (2015) подробно описала корково-подкор-
ковые механизмы обеспечения когнитивной деятельности как в условиях покоя, так и при воздействии стресса. 
В работе A. Flood и R. J. Keegan рассмотрены перспективные для исследования понятия когнитивной устойчиво-
сти и «тактических атлетов» – военнослужащих, чья служба сопряжена с необходимостью эффективно действо-
вать и принимать решения в условиях стрессового воздействия (Flood & Keegan, 2022). S. M. Griffin и S. Howard 
рассмотрели механизмы эффективных копинг-стратегий в условиях кратковременного стрессового воздействия 
и указали на перспективность продолжения исследований в данном направлении (Griffin & Howard, 2019). В оте-
чественной науке предпринимаются отдельные попытки теоретического осмысления и эмпирического изучения 
данной темы. В частности, И. А. Усатов рассмотрел различные теоретические аспекты, связанные с воздействи-
ем стресса на поведение человека, и обозначил перспективные направления для исследований по данной теме 
(Усатов, 2016). А. А. Боякова рассмотрела эмоциональный интеллект как фактор, способствующий стабильному 
поведению в условиях стресса (Боякова, 2016). Е. П. Станкова рассмотрела связь различных режимов работы 
мозга и значений фоновой активности организма человека с эффективностью поведения в стрессовых условиях 
(Станкова, 2018). Яцык и Воробьева (2021) в результате проведенного исследования описали основные электро-
физиологические маркеры, связанные с эффективным мышлением в условиях стрессового воздействия. 

В течение продолжительного периода доминирующим было представление о деструктивном влиянии стрес-
согенной обстановки на когнитивную эффективность человека, однако, начиная с 2010 года, начали появляться 
научные свидетельства, указывающие на стимулирующий характер влияния стресса на когнитивную эффектив-
ность. В частности, U. Bindl и S. Parker в своем исследовании показали, что эффективность трудовой деятельно-
сти сотрудников компании значительно возрастает при соблюдении двух условий: во-первых, сотрудники должны 
испытывать такие положительные эмоции, как воодушевление и энтузиазм; во-вторых, они должны быть увере-
ны, что способны справиться с поставленной задачей (Bindl & Parker, 2010). Vasilyev (2013) в ходе исследования 
также подтвердил наличие положительного и стимулирующего эффекта кратковременного стресса на мыслитель-
ные функции человека. K. Rothermund и S. L. Koole в 2018 году провели большое теоретическое исследование, 
в рамках которого показали развитие представлений о взаимодействии эмоций и мышления за последние 30 лет. 
Данные, представленные в исследовании, также подтверждают появление после 2010 года большего количества 
исследований, рассматривающих стрессовое воздействие в качестве положительно воздействующего фактора на 
эффективность деятельности (Rothermund & Koole, 2018). 

Таким образом, актуальными современными направлениями исследований когнитивной устойчивости чело-
века в условиях стресса являются: изучение положений теории конгруэнтности в условиях стрессового воздей-
ствия, представления о значении индивидуальных различий фоновой активности организма в условиях стресса, 
изучение особенностей функционирования различных режимов работы мозга, обеспечивающих стрессоустойчи-
вость, а также изучение интегративных стратегий решения когнитивных задач в условиях стресса. В отечествен-
ных исследованиях в настоящее время достаточно активно изучаются различные типы поведенческого реагиро-
вания в ответ на стрессовое воздействие. Изучение психофизиологических механизмов обеспечения когнитивной 
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устойчивости человека в условиях стрессового воздействия в отечественной науке остается малоизученным 
(Козлов и Козлова, 2014; Яцык и Воробьева, 2019). Исследования индивидуально-психологических предикто-
ров когнитивной устойчивости ограничиваются изучением таких личностных характеристик, как тревожность 
и стрессоустойчивость (Леонова, Блинникова и Капица, 2019; Немец и Виноградова, 2017).

Целью данной статьи является анализ перспективных направлений исследования психологических и психофи-
зиологических механизмов когнитивной устойчивости в условиях стресса.

определения основных понятий
Стресс – это неспецифическая системная приспособительная реакция организма на новизну, то есть на от-

клонение условий существования от привычных (Жуков, 2015). В исследованиях показано, что кратковремен-
ный лабораторный стресс также связан с уменьшением вознаграждения за обучение и сниженной нейронной 
реакцией на вознаграждение (Ethridge, et al., 2020). Стрессоустойчивость определяют как процесс, отражающий 
позитивную адаптацию к окружающим условиям, несмотря на наличие значительных затруднений или травмы. 
Трансакционная теория стресса определяет стрессоустойчивость как возможность эффективно и продуктивно 
осуществлять деятельность в условиях стресса (Flood & Keegan, 2022).

В контексте изучения базовых типов поведенческого реагирования в ответ на стрессовое воздействие наибо-
лее активно изучается вопрос о воздействии стресса на когнитивную сферу человека, в результате чего появилось 
понятие когнитивной устойчивости. Данная концепция чаще всего встречается в контексте изучения военнослу-
жащих, регулярно выполняющих сложные когнитивные задачи в условиях стресса. Исследование, проведенное 
Министерством обороны США, показало, что 87 % военнослужащих сообщают, что испытывают определенный 
стресс в ходе выполнения своих обязанностей. Для обозначения данной категории военнослужащих в научной 
литературе был использован термин «тактические атлеты» (Kupper, et al., 2021). В военных условиях, подобных 
тем, в которых работают «тактические атлеты», успешная когнитивная деятельность в условиях стресса имеет 
большое значение.

Психофизиологические механизмы стрессового реагирования
Вероятно, существует несколько путей, обеспечивающих функционирование префронтальной коры (далее – ПФК) 

в условиях стресса. Во-первых, это двусторонний путь, соединяющий префронтальную кору и миндалевидное 
тело (необходимый для обработки эмоций). Во-вторых, нисходящие связи префронтальной коры с ядрами гипо-
таламуса и ствола мозга, которые опосредуют как нейроэндокринные, так и вегетативные реакции на стресс соот-
ветственно. В-третьих, реципрокная связь между префронтальной корой, средним мозгом и стволом мозга, кото-
рая при стрессе активирует моноамины, которые являются известными модуляторами исполнительских функций. 
В-четвертых, реципрокная связь между средней ПФК и гиппокампом, обеспечивающая передачу сложной инфор-
мации об окружающей среде. В-пятых, ПФК связана с дорсальными и вентральными областями полосатого тела, 
связанными с вознаграждением и склонностью к употреблению наркотиков (Holmes & Wellman, 2009).

В условиях воздействия острого кратковременного стресса основными системами, регулирующими поведение 
человека, являются симпатоадреналовая система (САС) и гипоталамо-гипофизарно-адреналовая система (ГГАС). 
САС отвечает за быстрое стрессовое реагирование, помогая в ситуациях, когда мы неожиданно сталкиваемся 
с угрозой, обеспечивая реакцию «Бей-Беги» (Plieger & Reuter, 2020). Ее активация приводит к секреции адрена-
лина и норадреналина в кровоток (von Dawans et al., 2020). Кратковременный стресс активирует миндалину, гип-
покамп и одновременно подавляет префронтальную мозговую активность (Datta & Arnsten, 2019). Стресс способ-
ствует сдвигу в сторону жестких, менее требовательных когнитивных стратегий, которые могут способствовать 
успешному преодолению трудностей. Переход к менее сложным стратегиям в условиях стресса преимуществен-
но обусловлен активностью кортизола, оказывающего влияние на основные структуры сети регуляции эмо-
ций (von Dawans et al., 2020).

Эффект подавления ПФК модулируется возрастанием секреции кортизола, что особенно заметно после хрониче-
ского стресса. Эффект воздействия кортизола на мозговую активность начинает проявляться только через несколько 
минут после стрессового воздействия, что связано с достаточно долгим процессом циркуляции гормонов в крови, 
после чего кортизол начинает оказывать комплексное влияние как на мозг, так и на все тело (de Kloet, 2014). Кор-
тизол увеличивает чувствительность вкусовых, тактильных, слуховых и обонятельных процессов, что помогает 
в преодолении опасных и стрессовых ситуаций (Plieger & Reuter, 2020). В головном мозге эффекты кортизола опос-
редуются связыванием с минералокортикоидными и глюкокортикоидными рецепторами (Plieger & Reuter, 2020). 
Влияние кортизола на когнитивные функции объясняется связыванием с глюкокортикоидными рецепторами, по-
скольку минералокортикоидные рецепторы связываются с кортизолом как в спокойных, так и в стрессовых ус-
ловиях и считаются менее чувствительным к изменениям концентрации уровня кортизола в головном мозге 
(Vogel et al., 2016).

Одним из направлений исследований воздействия стресса на когнитивную сферу человека является изучение 
различных режимов работы мозга. Исследователи чаще всего выделяют три основных режима работы мозга. 
Первый – дефолт-система мозга (ДСМ), участвующая в генерации внутренних концепций. Второй – центральная 
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исполнительная сеть (ЦИС), осуществляющая нисходящий контроль над генерированием концепций для полу-
чения конкретного результата. Третий – сеть выявления значимости, регулирующая управление процессами вни-
мания и познания (Vartanian et al., 2020). Дефолт-система мозга наиболее активна во время мышления, не связан-
ного с конкретной задачей, и чаще активируется во время эпизодов размышлений, мечтаний и воображения 
(Raffaelli et al., 2020). Центральная исполнительная сеть наиболее активна во время выполнения конкретных 
задач, требующих когнитивного контроля. Чаще всего активность дефолт-системы мозга и центральной исполни-
тельной сети отрицательно коррелируют друг с другом. Необходимость эффективного взаимодействия этих двух 
сетей наблюдается при выполнении задач творческого типа (Vartanian et al., 2020).

Достаточно большое количество исследований ЭЭГ-активности обращает внимание на значение электриче-
ской активности мозга в дельта-диапазоне. Было показано, что глубинные мозговые структуры, проявляющие 
подкорковую дельта-активность, тесно связаны с активностью автономной нервной системы. Исследования по-
казали, что решение когнитивных задач, связанных с вербальной памятью и ментальной арифметикой, сопро-
вождаются повышенной префронтальной ЭЭГ дельта-активностью (Chalmers et al., 2020). Как предполагается, 
дельта-активность подавляет прочие когнитивные функции с целью обеспечения повышенного внимания при ре-
шении важных задач. Исследования в области электрофизиологии стрессового воздействия на организм человека 
показали, что базовая чувствительность к вознаграждению в дельта-диапазоне связана со сниженным кортизо-
ловым выбросом в ответ на стресс. В результате исследования было установлено, что возросшая дельта-актив-
ность после приложенных усилий была связана со снижением уровня кортизола в стрессовом состоянии, но не 
в состоянии покоя (Vidal-Ribas et al., 2019). В целом, дельта-активность в области префронтальной коры хорошо 
описана и возрастает во время различных комплексных когнитивных процессов, которые могут оказывать стрес-
совое воздействие (Chalmers et al., 2020). 

Хорошо изучена и роль тета-активности во время стресса. Совокупная мощность электрической активности 
мозга положительно связана с фронто-центральной тета-активностью. В некоторых исследованиях предполага-
ется, что преобладание тета-активности во время выполнения мыслительных задач может отражать усталость 
(Chalmers et al., 2020).

индивидуально-типологические особенности стрессоустойчивости
Исследования ведутся в сфере изучения воздействия стресса на социальное поведение человека. Сторонники 

теории конгруэнтности предполагают, что в тех случаях, когда социальные или поведенческие функции активно 
используются в качестве стратегий совладания со стрессовым воздействием, именно стрессовое воздействие на 
эти конкретные функции и послужит причиной возникновения значительного эффекта стрессового воздействия 
(von Dawans et al., 2020). Сторонники этой теории также утверждают, что наиболее значительный эффект от 
стрессового воздействия возникает в случае соответствия характера стрессора конкретной психической функции 
(социальной, когнитивной, поведенческой) (Potts et al., 2019). Таким образом, социальный стресс-тест Триера 
с высокой вероятностью вызовет наибольший деструктивный эффект в психике человека в тех случаях, если, 
во-первых, человек предпочитает использовать в качестве ведущих стратегий совладания со стрессом именно 
социальные копинги (поиск социальной поддержки, одобрение и т. д.), а во-вторых, если исследуемый в момент 
воздействия социального стрессора выполняет социальную задачу. Также было показано, что стресс может при-
водить к активации социальных стратегий поведения в тех случаях, когда имеется потребность во взаимодей-
ствии с партнером (Buchanan & Preston, 2014). Различные личностные и психопатологические характеристики, 
а также индивидуальные различия в социальных стилях поведения обусловливают высокую вариабельность 
стрессового реагирования. Указанные индивидуально-типологические различия определенным образом модули-
руют воздействие кратковременного стресса на социальное поведение (von Dawans et al., 2020).

В России при изучении психологических предикторов когнитивной устойчивости в условиях стресса в зна-
чительном количестве исследований ограничивается лишь изучением показателей тревожности и стрессоустой-
чивости испытуемых (Леонова и др., 2019; Немец и др.). Высокая ситуативная тревожность рассматривается как 
негативный фактор при влиянии стресса на когнитивную сферу, а состояние тревожности, напротив, рассматрива-
ется как опосредующий фактор, приводящий к увеличению эффективности рабочей памяти (Plieger & Reuter, 2020; 
von Dawans et al., 2020). Этот эффект обеспечивается активностью гипоталамо-гипофофизарно-адреналовой оси. 
Данные результаты позволяют сделать вывод, что личностные особенности, в особенности копинг-стратегии и эмо-
циональное регулирование, вовлечены во взаимодействие стресса и префронтальной коры головного мозга.

Вопрос об особенностях стрессового реагирования в зависимости от гендерных различий также представляет 
интерес (Nickels et al., 2017; von Dawans et al., 2020). В исследованиях упоминается, что менструальная фаза и прием 
гормональных контрацептивов существенно влияют на физиологические особенности реагирования на стрессо-
вое воздействие. Данные также указывают на то, что существуют важные гендерные различия при реагировании 
на острый стресс и что эти различия могут объяснить резкое изменение настроения после стрессового воздей-
ствия у женщин (Ali & Cooperman et al., 2015). Стресс увеличивает вероятность предпочтения копинг-стратегии 
переключения внимания над переоценкой при подавлении повышенной негативной эмоциональной нагрузки. 
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Более того, было установлено, что мужчины, участвовавшие в исследовании, более успешно справлялись с пода-
влением высокой интенсивности эмоций посредством переоценки и переключения внимания, нежели контроль-
ная группа (Langer et al, 2022).

Было установлено, что тревожность оказывает сдерживающее воздействие на мыслительные функции во вре-
мя стрессового воздействия. Согласно теории контроля внимания, тревожность приводит к изменению ориенти-
рованной на достижение цели, контролируемой нисходящей системы внимания на систему внимания, зависимую 
от стимулов и контролируемую восходящей системой. Это приводит к распределению ресурсов внимания между 
потенциально опасными стимулами и, следовательно, оказывает разрушающее воздействие на исполнительские 
и контрольные функции. Согласно теории контроля внимания, когнитивные усилия при высоких уровнях тревоги 
снижаются даже больше, чем когнитивная результативность. Отрицательные эффекты тревоги выявлены и при 
решении задач, требующих переключения и торможения нервных процессов (Park & Moghaddam, 2017; Plieger 
& Reuter, 2020).

В исследованиях показано, что физиологические значения работы организма в состоянии покоя связаны с ха-
рактером реагирования организма в ответ на стрессовое воздействие. Исходя из этого положения можно пред-
положить высокое значение фоновой активности организма как предиктора типа поведенческого реагирования 
в условиях стресса. Так, согласно этому предположению, расслабленное, автономное состояние сердечно-сосудистой 
активности связано с величиной сердечно-сосудистых реакций в ответ на стимул. Было установлено, что до-
статочно высокий уровень физиологической активности организма в состоянии покоя обратно пропорционален 
величине реакции организма в ответ на стрессовое воздействие (Kupper et al., 2021).

обсуждение результатов
Основополагающим вопросом при изучении воздействия стресса на когнитивную устойчивость человека 

является определение индивидуального базового типа поведенческого реагирования в ответ на стрессовое воз-
действие, который, как было указано выше, на 70‒80 % является генетически детерминированной и устойчивой 
характеристикой (Жуков, 2004). Одним из наиболее ранних отечественных исследований, посвященных изуче-
нию эффективности когнитивной сферы в условиях стресса, была работа Леоновой (1989), где рассмотрено из-
менение стратегий решения когнитивных задач в ситуации экзамена. В результате проведенного исследования 
было установлено, что только 30 % студентов демонстрировали когнитивную устойчивость в стрессовых усло-
виях экзамена, что проявлялось в сохранении ими оптимального способа выполнения тестовых заданий. В более 
поздних исследованиях, посвященных как изучению психологических (Леонова, Капица и Блинникова, 2010), так 
и психофизиологических (Яцык и Воробьева, 2019) особенностей воздействия стресса на поведение человека 
было показано, что подобное соотношение когнитивно-устойчивых лиц по отношению к общему числу исследу-
емых лиц остается неизменным. 

В современных отечественных исследованиях была получена информация о том, что стрессоустойчивые ис-
пытуемые в стрессовых условиях перераспределяют когнитивные усилия в пользу более сложных задач, а менее 
стрессоустойчивые испытуемые заостряют свое внимание на выполнении более простых задач, не оставляя ре-
сурсов для решения более сложных (Леонова и др., 2019). 

В свете имеющихся на сегодняшний день результатов психологических исследований воздействия стресса, пер-
спективной представляется теория конгруэнтности, согласно которой наибольший эффект от воздействия стрессора 
возникает при его соответствии конкретной функции (когнитивной или поведенческой) (Potts et al., 2019). Из это-
го следует, что социальные когнитивные функции, вероятно, в большей степени нарушаются под воздействием 
социальных стрессоров, нежели при фармакологическом или физическом стрессовом воздействии. Сторонни-
ки данной теории утверждают, что для действительно сильного эффекта стрессового воздействия, независимая 
переменная (стрессор) и зависимая переменная (социальные или поведенческие функции) должны быть связаны 
друг с другом. Несмотря на то, что данная теория достаточно редко используется учеными, она способна раз-
решить многие из имеющихся на сегодняшний день в научной литературе противоречий касательно наиболее 
характерных психологических качеств стрессоустойчивых людей (von Dawans et al., 2020). Благодаря этой теории 
становится возможным объяснить, почему в некоторых исследованиях были получены данные о высокой эффек-
тивности эмоционально устойчивых, мало общительных и флегматичных интровертов при решении задач на 
дивергентное мышление и кратковременную память в условиях стрессового воздействия (Яцык и Воробьева, 2019),  
а в других исследованиях были получены данные о том, что в условиях экзаменационного стресса, наиболее вы-
сокую эффективность демонстрировали низко тревожные экстраверты (Кухтинская, 2016; Водопьянова, 2013). 
Определенные противоречия в исследованиях стрессоустойчивости и когнитивной устойчивости вносит отсут-
ствие общей методологии моделирования стресса, из-за чего в исследованиях, зачастую, не придается большого 
значения сопоставлению способа стрессового воздействия и оцениваемых результатов. 

В качестве наиболее объективных и общепринятых показателей уровня эмоциональной напряженности послед-
нее время чаще используют оценку показателей сердечной деятельности и уровня содержания кортизола (Яцык, 2021). 
Однако во многих исследованиях не всегда уделяется достаточное внимание обоснованию применения того или 
иного способа стрессового воздействия, а также полученным в результате стрессирования результатов.
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Значения фоновой активности организма человека в спокойном состоянии могут иметь прогностическое зна-
чение при его поведении в условиях стрессового воздействия. Так, расслабленное, автономное состояние сер-
дечно-сосудистой активности связано с величиной сердечно-сосудистых реакций в ответ на стимул. Было уста-
новлено, что достаточно высокий уровень физиологической активности организма в состоянии покоя обратно 
пропорционален величине реакции организма в ответ на стрессовое воздействие (Kupper et al., 2021). В иссле-
довании гуморального ответа организма на стрессовое воздействие было показано, что у людей с повышенным 
содержанием свободного кортизола в организме при выполнении когнитивных задач в спокойном состоянии, при 
возникновении стрессогенных факторов уровень кортизола либо остается в прежнем диапазоне значений, либо 
снижается – такая реакция была характерна для группы когнитивно-неустойчивых участников эксперимента. 
Участники эксперимента, для которых был характерен относительно невысокий уровень содержания кортизола в ор-
ганизме в спокойном состоянии, демонстрировали стабильное увеличение уровня содержания кортизола в организме 
при возникновении стрессогенных условий (Яцык, 2021). Учет значений фоновой активности организма также 
был важен и при изучении закономерностей динамики ЭЭГ-процессов участников эксперимента. Для группы ког-
нитивно-неустойчивых участников эксперимента была характерна повышенная электрическая активность в дельта-, 
тета- и бета-диапазонах в спокойном состоянии, в то время как в условиях стресса указанные параметры оставались 
неизменными, либо снижались. Для группы когнитивно-устойчивых людей была характерна относительно невы-
сокая активность в дельта-, тета- и бета-диапазонах в спокойном состоянии, в то время как в состоянии стресса 
электрическая активность в указанных диапазонах достоверно возрастала (Яцык и Воробьева, 2021).

Изучение роли различных сетей головного мозга не получило широкого распространения в исследованиях 
воздействия стресса на когнитивную устойчивость человека, однако представляется достаточно перспектив-
ным направлением. Активность указанных сетей головного мозга изучается как в отечественных исследовани-
ях (Пирамидов и др., 2016; Станкова, 2018), так и в зарубежных работах (Raffaelli et al., 2020). Модуляция актив-
ности указанных сетей головного мозга связана с обеспечением когнитивных процессов (Sadaghiani et al., 2012).

В ходе изучения различных режимов работы мозга было показано, что в стрессовых условиях усиливается 
функциональная связь между сетью выявления значимости и областью сенсорной коры, что можно объяснить 
обострением внимания на значимые стимулы с целью увеличения адаптивности поведения в стрессогенной об-
становке (Vartanian et al., 2020).

Как известно, ЦИС осуществляет нисходящий контроль над генерированием концепций для получения кон-
кретного результата и связана с процессом целенаправленного мышления, а ДСМ связана с социальностью 
и коммуникабельностью (Vartanian et al., 2020). При выполнении задач на дивергентное мышление и кратко-
временную память в условиях стрессового воздействия были получены данные о высокой эффективности эмо-
ционально устойчивых, мало общительных и флегматичных интровертов (Яцык и Воробьева, 2019), что дает 
основание сделать вероятностное предположение о том, что при решении подобного рода задач в стрессовых 
условиях более востребованной является эффективность ЦИС, нежели ДСМ. Данное предположение представ-
ляется любопытным, однако требует научных подтверждений.

Эмоции и когнитивные процессы все чаще рассматриваются как взаимозависимые процессы, что проявляется 
не только в паттернах обработки информации, но и в паттернах реагирования. Данное предположение подтверж-
дается как среди отечественных (Мачинская, 2015; Мачинская, 2022), так и среди зарубежных исследователей 
(Сапольски, 2023). Р. И. Мачинская утверждает, что «управляющие системы мозга» следует рассматривать как 
систему нейрофизиологических механизмов, включающих области префронтальной коры и подкорковых обра-
зований. Р. Сапольски функционально подразделяет ПФК на две области: дорсолатеральную (ДлПФК) и вен-
тромедиальную (ВмПФК). Сообщается, что «ВмПФК имеет множество взаимосвязей с лимбической системой 
и отвечает за эмоциональную составляющую в ходе принятия решений» (Сапольски, 2023, с. 55).

Таким образом, из концепции интегративных стратегий решения когнитивных задач исходит предположение, 
что когнитивная эффективность человека, вероятно, зависит и от взаимной и согласованной активности ПФК го-
ловного мозга (в частности, ВмПФК) и подкорковых структур лимбической системы. В контексте изучаемой темы 
это означает, что одним из значимых предикторов когнитивной устойчивости в условиях стресса будет являться 
сила мотивации конкретного человека для достижения поставленной им цели. В данном контексте любопытными 
представляются исследования стрессоустойчивости животных (Немец и Виноградова, 2017), в которых показано, 
что активное поведение в условиях стресса обусловливается дофаминергической и серотонинергической систе-
мами, связанными с активностью хвостатого ядра, которое влияет на импульсивное и мотивационное поведение, 
а также на осмысление ситуации, как контролируемой, так и неконтролируемой (в ПФК). В стрессовых условиях 
активные животные воспринимают ситуацию как контролируемую. У них подавлена активность ПФК, из-за чего 
они не могут принять взвешенное решение, однако активация хвостатого ядра помогает им быстро и импульсивно 
отреагировать на стрессор. У неактивных же животных происходит переактивация ПФК, торможение хвостатого 
ядра и активация миндалевидного тела, отвечающего за реакцию «затаивания» (Cabip & Puglisi-Allegra, 2012). 
Таким образом, в исследованиях на животных показано, что, подобно аналогичным исследованиям среди людей, 
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решающее влияние на стрессоустойчивость оказывает осознание животным стрессовой ситуации как субъектив-
но контролируемой, как это описано в классической концепции стрессоустойчивости Lazarus и Folkman (1984). 

Вопрос о связи мотивационной сферы и стрессоустойчивости является достаточно актуальным и изучаемым 
в настоящее время (Бовенко, 2021; Макарова и Мищенко, 2023; Шатайло, 2023), однако в контексте изучаемой 
нами темы перспективным и малоизученным представляется вопрос об исследовании влияния конкретных пси-
хофизиологических механизмов высокой мотивации на когнитивную устойчивость человека в условиях стресса.

Заключение. Таким образом, проанализировав современные отечественные и зарубежные исследования по 
изучаемой теме, можно прийти к выводу о том, что изучение положений теории конгруэнтности применительно 
к когнитивной устойчивости в условиях стресса, представления об индивидуальной специфике значений фоно-
вой активности организма в условиях стресса, изучение особенностей функционирования различных режимов 
работы мозга, обеспечивающих стрессоустойчивость, а также изучение особенностей интегративных стратегии 
решения когнитивных задач в стрессовых условиях и связанные с указанными направлениями темы, являются 
перспективными направлениями для будущих исследований и представляют несомненный интерес при изучении 
различных психологических и психофизиологических механизмов обеспечения когнитивной устойчивости в ус-
ловиях стрессового воздействия.
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