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Аннотация
Введение. В статье подвергаются анализу особенности мышления младших школьников, у которых наблюдаются 
трудности в обучении, препятствующие или нарушающие процесс усвоения учебного материала, способные при-
вести к школьной неуспеваемости. Во многих исследованиях мышление рассматривается как ключевой компо-
нент познавательного развития личности школьника, но в то же время практически не исследован вопрос о связи 
механизмов и процессов мышления младших школьников и возникновения трудностей в обучении. 
Цель. Изучение особенностей мышления младших школьников с трудностями в обучении. 
Материалы и методы. Выборку исследования составили 71 младших школьника в возрасте от 7 до 12 лет. 
В исследовании были использованы методики: «Установление последовательности событий» (А. Н. Бернштейн) 
и «Исключение предметов (Четвертый лишний)» (Н. Л. Белопольская). Достоверность полученных данных 
обеспечивалась применением критерия Краскела-Уоллиса. Обработка проводилась с использованием пакета 
программ SPSS 22.
Результаты исследования. Анализ полученных данных выявил, что существуют значимые различия 
в уровне развития процессов образно-логического мышления, умственных операций анализа и обобщения 
у школьников в зависимости от класса обучения. Выявлена тенденция к значимости различий в зависимости 
от возраста испытуемых.
Обсуждение и заключение. Особенности мышления младших школьников, испытывающих трудности в обу-
чении, могут быть компенсированы по мере возрастного развития и с переходом из класса в класс. Подобная 
компенсация может быть достигнута развитием функций планирования, регуляции и контроля деятельности, 
развитием образно-логического и понятийного мышления, мыслительных процессов, которые формируются в 
ходе учебной деятельности. Результаты исследования могут быть использованы в педагогической практике для 
реализации психолого-педагогического сопровождения и организации специальных условий для обучения детей 
в общеобразовательной школе.

Ключевые слова: психология развития, особенности мышления, мыслительные операции, образно-логическое 
мышление, трудности в обучении, последовательность событий.
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Abstract
Introduction. The article analyses the thinking peculiarities of younger schoolchildren with learning disabilities that 
hinder or disrupt the process of assimilation of educational material, which can lead to school failure. In many studies, 
thinking is considered a primary component of the cognitive development of a student’s personality, but, at the same time, 
the question of the relationship between the mechanisms and processes of thinking of younger schoolchildren and the 
occurrence of learning disability has not been practically investigated. 
Purpose. To study the thinking peculiarities of younger schoolchildren with a learning disability. 
Materials and Methods. The study sample includes 71 primary school students aged 7 to 12 years. The following methods 
were used in the study: “Establishing the Sequence of Events” (A. N. Bernstein) and Excluding Items (Forth is a crowd) 
(N. L. Belopolskaya). The reliability of the data obtained was ensured by applying the Kraskel-Wallis test. The processing 
was carried out using the SPSS 22 software package.
Results. The analysis of the obtained data revealed that there are significant differences in the level of development of 
figurative-logical thinking, mental operations of analysis and generalisation in schoolchildren, depending on the class of 
study. The tendency to the significance of differences depending on the age of the subjects was revealed.
Discussion and conclusion. The peculiarities of thinking of younger schoolchildren experiencing learning disabilities 
can be compensated with growing and through the transition from class to class. Such compensation can be achieved by 
the development of the functions of planning, regulation, and control of activities, the development of figurative-logical 
and conceptual thinking, and thought processes that are formed during educational activities. The results of the study can 
be used in pedagogical practice for the implementation of psychological and pedagogical support and the organisation of 
special conditions for teaching children in a comprehensive school.

Keywords: developmental psychology, features of thinking, mental operations, imaginative and logical thinking, learning 
disability, sequence of events.
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Введение. Внедрение новой парадигмы обучения и воспитания обусловливает возникновение пре-
образований в образовательной системе. Изменяется сама технология обучения, направленная на фор-
мирование мышления обучающихся согласно принципам диалогичности и совместной деятельности 
(Абакумова и др., 2019; Белоусова, 2003). В основе идеи инновационных процессов в образовании лежат транс-
формация направленности процесса обучения, изменение стратегии обучения педагога, формирование способ-
ностей к трансляции смыслов в психолого-педагогическом взаимодействии всех участников учебного процесса 
(Абакумова и др., 2019; Белоусова, 2012). Во многих исследованиях мышление рассматривается как ключевой 
компонент познавательного развития личности школьника, но в то же время практически неисследованным 
остается вопрос о влиянии механизмов и процессов мышления младших школьников на возникновение 
трудностей в обучении.

Психология образования открывает возможности более качественного и глубокого исследования проблемы 
индивидуальных особенностей развития обучающихся, особенностей высших психических функций, влияющих 
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на возникновение трудностей в обучении, таких как: мышление, память, внимание. В связи с этим разработка 
проблемы установления требований к усвоению программы и преодоление трудностей в обучении остается акту-
альной для дальнейшего развития образования. Для успешного роста образовательных возможностей и перспек-
тив, необходимо правильно выявлять причины неуспешности в обучении и грамотно определять «мишени», на 
которые будет направлена дальнейшая коррекционная деятельность.

Научный обзор
Сложная интеллектуальная деятельность младших школьников, обеспечивающая восприятие учебной инфор-

мации, сохранение, воспроизведение, и ее смысловую обработку, а также возможность использования в новых 
условиях, является детерминантой усвоения образовательной программы. В. В. Давыдов (2000) показал, что ус-
воение элементарных теоретических знаний в процессе решения учебных задач способствует вхождению млад-
шего школьника в систему учебных действий, позволяет ему осваивать способы и нормы участия в обсуждениях 
и дискуссиях, проявлять инициативность в привлечении к учебному диалогу сверстников и учителя. У детей 
формируются устойчивые и обобщенные учебно-познавательные мотивы, главным признаком которых являет-
ся ориентация ребенка не на результат решения задачи, а на общий способ его получения, что свидетельствует 
о возникновении потребности в учебной деятельности. К концу начального обучения у младших школьников 
развивается способность сознательно контролировать свои учебные действия и давать критическую оценку их 
результатам (Давыдов, 2000). 

Как показано в исследованиях П. Я. Гальперина, В. В. Давыдова и Н. Н. Поддьякова, в процессе обучения 
закладываются основы теоретического (словесно-логического) мышления, формируются учебные (научные) по-
нятия, мышление приобретает абстрактный и обобщенный характер, складывается новый тип мышления. У де-
тей младшего школьного возраста активно развиваются все базовые мыслительные операции: синтез, сравнение, 
анализ, обобщение и абстракция. Обучение строится таким образом, чтобы младшим школьников усваивались 
не только отдельные знания, умения и навыки, а также способность к их обобщению, но и происходило форми-
рование интеллектуальных операций (Гордеева, 2020; Давыдов, 2000). Младшие школьники, осваивая программу 
начального общего образования, сталкиваются с рядом трудностей выполнения интеллектуальных операций или 
мыслительных действий, среди которых: звукобуквенный анализ слов; разделение букв на глухие, мягкие и звон-
кие; различение понятий величины и количества.

Трудности в получении и обработке информации, в вербальном опосредовании, особенности вербализа-
ции, искажение заучиваемого материала приводят к нарушениям в развитии мышления, в частности, к медлен-
ному развитию процессов обобщения и отвлечения, затруднениям в символизации. Все эти особенности фор-
мирования познавательной и речевой деятельности приводят к нарушениям получения и восприятия знаний 
об окружающем мире.

Результаты, полученные в специальных исследованиях (Ануфриев, Костромина, 1997; Ахутина, Пылаева, 2008; 
Безруких, 2009; Габуева и др., 2021; Игнатенко, 2019; Лебединский, 2003; Локалова, 2009; Микадзе, 2001; 
Семаго Н., Семаго M., 2011; Сиротюк, 2003; Ясюкова, 1997; Dweck, 2017; Haimovitz, Dweck, 2017; Warren et al., 2019), 
позволяют в качестве возможных причин школьной неуспеваемости выделить следующие факторы: 

‒ нейробиологические (незрелость мозговых структур органического или функционального генеза, несфор-
мированность обеспечиваемых ими функциональных систем);

‒ психологические (недостаточная сформированность психических функций, умений и навыков, которые наи-
более востребованы социальной ситуацией развития ребенка, его обучением в школе, интенсификацией жизни 
в современном обществе в целом и недостаточным вниманием взрослых к ребенку);

‒ снижение психофизического здоровья детей.
Трудности в обучении также часто сопровождаются негативным отношением к учебе, страхом неудачи, не-

уверенностью в себе и низкой самооценкой.
Комплексное обследование, проводимое силами специалистов психолого-медико-педагогических комиссий: 

педагога-психолога, учителя-дефектолога, учителя-логопеда, клинического психолога, врача-психиатра, и других 
профильных врачей, позволяет получить общую картину познавательного развития ребёнка, детально рассмо-
треть характер трудностей, с которыми сталкивается ученик. Комплексная оценка при возникновении трудностей
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в обучении в образовательных организациях Республики Калмыкия начинается с психолого-педагогического кон-
силиума, в условиях которого проводится обследование, направленное на изучение особенностей познавательной 
деятельности ребенка. Оно включает диагностику тесно взаимосвязанных между собой основных психических 
процессов, которые играют большую роль в успешности обучения в школе.

В основу нашего исследования легла цель изучить особенности мышления младших школьников с трудно-
стями в обучении. Мы исходили из предположения, что могут существовать отличия в особенностях развития 
мышления младших школьников с трудностями в обучении.

Материалы и методы. В выборку исследования вошли младшие школьники с трудностями в обучении 
(1–4 классы), направленные образовательными организациями на комплексное обследование в Центральную 
психолого-медико-педагогическую комиссию Республики Калмыкия в связи с неуспеваемостью по основным 
предметам основной образовательной программы обучения для дальнейшего определения их образовательного 
маршрута. Общее количество испытуемых: 71 младших школьников в возрасте от 7 до 12 лет, из них 56 мальчиков 
(возраст M = 8,6; SD = 1,2; частота 77,5 %) и 15 девочек (возраст M = 8,8; SD = 0,9; частота 22,5 %).

Исследование проводилось в течение 2020‒2021 учебного года. Анализ данных карты развития детей показал, 
что у 67 (94,4 % от общего числа) школьников были выявлены когнитивные нарушения в форме задержки позна-
вательного развития, из них 33 школьника (37,0 % от общего числа) имеют более выраженные формы нарушения 
познавательного развития. Из всей выборки, 10 детей (14,1 % от общего числа) имеют сочетанные нарушения, 
среди которых: с нарушениями слуха ― 5 человек, с нарушениями зрения — 3 человека, с нарушениями опорно-
двигательного аппарата – 1 человек, с тяжелыми нарушениями речи — 1 человек, с расстройствами аутистиче-
ского спектра — 1 человек. У 4 школьников (5,6 %) нарушения в познавательном развитии не были обнаружены, 
их трудности в обучении связаны в основном с проблемами адаптации к школьному процессу.

В настоящем исследовании были использованы следующие методики:
1. Методика «Установление последовательности событий» (Рубинштейн, 1970) применялась для исследова-

ния возможности установления причинно-следственной связи и пространственно-временных связей, анализа ре-
чевого развития ребенка.

2. Методика «Исключение предметов (Четвертый лишний)» (Белопольская, 2009) применялась с целью иссле-
дования процессов образно-логического мышления, умственных операций анализа и обобщения.

Для количественного анализа данных мы использовали критерий Краскела-Уоллиса, критерий Манна-Уитни. 
Обработка проводилась с использованием пакета программ SPSS 22.

Результаты исследования. Результаты, полученные по методике «Установление последовательности собы-
тий», представлены в таблице 1. 

Таблица 1

Количественный анализ данных, полученных по методике «Установление последовательности событий» 
(А. Н. Бернштейн)

Низкий Средний Выше среднего Высокий Краскел-Уоллес
Возраст, лет ,007*

7 2 6 1 1
8 4 18 6 0
9 2 10 9 0
10 1 1 3 1
11 0 1 3 1
12 0 0 0 1
Пол ,856*

мальчики 8 31 14 3
девочки 1 5 8 1
Класс ,002*

1 5 12 3 1
2 0 14 6 0
3 4 7 6 1
4 0 3 7 2
Итого, % 9 (12,67 %) 36 (50,7 %) 22 (31,0 %) 4 (5,63 %)
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Для дальнейшего анализа школьники были распределены на четыре группы в соответствии с продемонстри-
рованным ими уровнем: 

1. «Низкий» уровень выполнения задания (12,7 % выборки). Респондентам данной группы было трудно спра-
виться с заданием как при выстраивании последовательности, так и при составлении рассказа. Большинство 
респондентов смогли справиться с заданием только при многократной помощи специалиста. В процессе выпол-
нения все представители данной группы нуждались в разъяснениях на каждом этапе, заинтересованность в вы-
полнении задания не проявляли ввиду отсутствия мотивации и быстрой истощаемости. При составлении рассказа 
события сюжета описываются кратко, с частым использованием нераспространенных предложений, но, тем не 
менее, составленная испытуемыми с помощью экспериментатора последовательность в своей итоговой форме 
соответствовала составленному рассказу. 

2. «Средний» уровень выполнения задания наблюдался у преобладающего числа респондентов (50,7 % выборки). 
Респонденты данной группы допускали ошибки при построении последовательности, но с заданием построения 
логической траектории событий после повторных разъяснений специалиста в итоге справились. Рассказ в основ-
ном строился с применением несложных предложений, при воспроизведении рассказа респонденты данной груп-
пы ориентировались на помощь специалиста. Наблюдалась общая тенденция заинтересованности в выполнении 
заданий, в получении положительного результата. 

3. Уровень «Выше среднего» при выполнении задания (31,0 % выборки). Участники данной группы справи-
лись с заданием более эффективно в сравнении группой «Средний», поскольку, во время выстраивания последо-
вательности сюжета и составления рассказа при указании ошибок специалистом, респонденты вносили исправ-
ления относительно быстро, без необходимости в повторном разъяснении. 

4. «Высокий» уровень выполнения задания (5,6 % выборки). Представители данной группы не испытывали 
затруднений при выполнении данного задания. Респондентам не потребовалась помощь специалиста при вос-
становлении событий по картинкам, составлении и воспроизведении рассказа по сюжету. Их рассказ включал 
богатое описание событий с использованием распространенных предложений. Респонденты легко справились 
с поставленным заданием.

На рисунке 1 представлены диаграммы, иллюстрирующие существование различий в уровнях развития мыс-
лительных операций. Доминирование средних значений по методике присутствует в диапазоне 7–9 лет, и в 1–2 
классах основной школы.

Рис. 1. Количественный анализ результатов методики «Установление последовательности событий»

Результаты, полученные по методике «Исключение предметов», представлены в таблице 2.
Распределение респондентов в этом случае выглядело следующим образом:
Низкий уровень был выявлен у 11,26 % респондентов. Дети из этой группы при пояснении своих ответов 

испытывали большие затруднения, в виду ограниченных знаний обобщающих слов. План обобщений носил в 
основном наглядный характер, в процессе речевого обоснования выбора наблюдались ситуативные обобщения.

Преобладающее количество респондентов — 56,34 % составила группу, показавшую результаты на среднем 
уровне. У представителей этой группы уровень понятийного развития соответствует нижней границе нормы. В 
данной группе у многих респондентов была выявлена неравномерность производимых обобщений: при речевом 
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обосновании своего выбора у респондентов присутствовали ответы более «низкого» понятийного уровня. При 
выполнении сложных заданий по сравнению обобщений респонденты демонстрировали в большинстве случаев 
правильные ответы на наглядном уровне, однако, логичность выбора ответа не всегда была словесно обоснована. 

У 25,35 % респондентов результаты выполнения задания соответствуют уровню «выше среднего». В процессе 
выполнения заданий респонденты данной группы демонстрировали правильность выделения «лишнего» объек-
та, использовали обобщающие понятия при логическом объяснении своего выбора в речевом плане. Трудности в 
основном возникали при выполнении сложных заданий по сравнению обобщений с двумя возможными решени-
ями, направленными на более высокий уровень абстрагирования понятий. 

Группу, которая справилась с заданиями данной методики на высоком уровне, составили 7,05 % респондентов. 
В ходе выполнения заданий во всех сериях ими демонстрировалось полноценное обобщение, объединение пред-
метов по существенным признакам. Фиксировался высокий уровень логичности объяснений своего решения в 
речевом плане.

Таблица 2

Количественный анализ данных, полученных по методике «Исключение предметов (Четвертый лишний)» 
(в модификации Н. Л. Белопольской)

Низкий Средний Выше среднего Высокий Краскел-Уоллес
Возраст, лет ,059*

7 2 6 2 0
8 4 18 5 1
9 1 13 7 0
10 1 2 1 2
11 0 1 2 2
12 0 0 1 0
Пол ,606*

мальчики 7 30 14 4
девочки 1 10 4 1
Класс ,022*

1 5 11 5 0
2 2 14 4 1
3 3 9 6 1
4 0 6 3 3
Итого, % 8 (11,26 %) 40 (56,34 %) 18 (25,35 %) 5 (7,05 %)

Математический анализ данных с применением критерия Краскела-Уоллиса выявил, что существуют зна-
чимые различия в уровне развития процессов образно-логического мышления, умственных операций анализа 
и обобщения у школьников в зависимости от класса (рис. 2). Также выявлена тенденция к значимости различий 
в зависимости от возраста школьников.

Рис. 2. Количественный анализ данных, полученных по методике «Исключение предметов (Четвертый лишний)»
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Обобщение результатов представлено на рисунке 3.

Рис. 3. Количественный анализ данных, полученных по методике «Исключение предметов (Четвертый лишний)»

Использование критерия Краскела-Уоллеса показало наличие значимых различий у детей разных возрастных 
групп (при р = 005) и разных классов обучения (при р = 001).

Обсуждение и заключение. В соответствии с целью исследования было проведено психодиагностическое ис-
следование, направленное на изучение особенностей мышления младших школьников с трудностями в обучении. 
В результате нами были выявлено несколько отличий, характерных для детей с трудностями в обучении.

Отдельного упоминания заслуживает группа респондентов с низким уровнем выполнения заданий методики 
«Установление последовательности событий» (А. Н. Бернштейн). На наш взгляд, затруднения младших школьни-
ков были связаны с развитием конкретного мышления и несформированностью понятийного аппарата. 

Полученные результаты позволяют отметить, что трудности в обучении младших школьников могут возни-
кать как следствие возрастных особенностей развития мышления и мыслительной деятельности: 

‒ конкретность мышления может приводить к трудностям понимания смысла задания, значения слов и слово-
сочетаний, пословиц, содержания задачи из-за сосредоточенности на ее сюжетной стороне; 

‒ синкретичность мышления может обуславливать недостаточный анализ данных. При данном типе мышле-
ния разнородные представления недифференцированно связываются друг с другом, что в свою очередь может 
приводить к ошибочным умозаключениям; 

‒ недостаточная обобщенность мышления может быть причиной возникновения трудностей в выделении су-
щественных признаков в учебном материале; 

‒ однолинейность мышления может способствовать восприятию ситуации (либо предмета) только с какой-
либо одной стороны, неумению видеть и удерживать в сознании различные признаки одного и того же предмета; 

‒ инертность мышления может препятствовать переключению с одного вида деятельности на другой.
Мы можем предположить, что особенности мышления младших школьников, имеющих трудности в обу-

чении, по мере возрастного развития и с переходом из класса в класс, компенсируются за счет формирова-
ния в ходе учебной деятельности функций планирования, регуляции и контроля деятельности, развития об-
разно-логического и понятийного мышления, мыслительных процессов, анализа, сравнения и обобщения 
(Гордеева, 2020; Давыдов, 2000).

Таким образом, проведенное исследование показало наличие особенностей в развитии мышления у младших 
школьников с трудностями в обучении. Результаты исследования могут быть использованы в работе практиче-
ских психологов, учителей, преподавателей, врачей, специалистов, деятельность, которых связана со школьни-
ками. Выводы, сделанные в данном исследовании, могут быть использованы при организации образовательного 
процесса и психологического обеспечения учебной деятельности педагогов и психологов.
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В результате проведения психодиагностического исследования, мы можем говорить о том, что трудности в 
формировании логико-грамматической конструкции рассказа младших школьников оказались связаны с недо-
статочным уровнем процесса обобщения, анализа и синтеза, низкой степенью регуляции, функций планирования, 
регуляции и контроля деятельности. Низкий уровень сформированности уровня словесно-логических операций 
обобщения, особенности протекания процессов анализа, сравнения и синтеза говорит о взаимовлиянии в уста-
новлении причинно-следственных связей. 

Таким образом, комплексная оценка особенностей развития обучающегося позволяет получить максимально 
точные данные об имеющемся у школьника потенциале. Более того, она позволяет также определить и его ресур-
сы по преодолению трудностей, возникших в процессе обучения. 
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